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1. Innledning:

Mgter i norske kommunestyrer, formannskap og ulike kommunale utvalg skal veere apne for
alle som gnsker a falge dem. Det er en rettighet som faglger av offentlighetsprinsippet, som i
2004 ble grunnlovsfestet. | Grunnloven § 100 femte ledd heter det:

«Enhver har rett til innsyn i statens og kommunenes dokumenter og til & falge
forhandlingene i rettsmgater og folkevalgte organer».

Retten til & falge matene falger ogsa av kommuneloven (8 11-5).
Hvorfor er det sann? Kommunelovutvalget! oppsummerte det tydelig i 2016:

«Helt sentralt for et sterkt folkestyre er at det er apenhet om beslutninger som tas, og
grunnlaget for dem. Det er derfor viktig at mgter i folkevalgte organer er apne. Det bar veere
apenhet rundt bade vedtak som fattes, og meningsdanningen i forkant av beslutningene.

Apenhet er en helt sentral demokratisk verdi. Det er en verdi som gjgr det mulig for
innbyggere a holde seg politisk orientert og som gjgr det mulig for innbyggere a holde sine
representanter ansvarlige for de beslutninger som tas. Det er en verdi som forhindrer
korrupsjon, og som forhindrer at egennytten settes foran fellesnytten. Derfor skal det etter
utvalgets mening veere apenhet rundt det meste kommunestyret gjar».

Men hva skjer nar norske kommuner tar i bruk digitale magteportaler, med muligheter for &
sende inn (og trekke) forslag til vedtak, til & kommunisere og kommentere hverandres
forslag? Det har Norsk Presseforbund og vart offentlighetsutvalg sett pa i denne rapporten.

Bakgrunnen er den sakalte boble-saken i Larvik kommune.

«Bobla» er det lokalpolitikerne i Larvik kalte den digitale politikerportalen kommunen brukte.
«Bobla» heter egentlig Acos mgteportal, og er et digitalt verktay som ble brukt i forbindelse
med politiske mgter i kommunen, hvor politikerne kunne fremme forslag og kommunisere i
forkant av mgtene. Problemet, farst for journalistene i lokalavisa @stlands-Posten, men
dernest for alle innbyggerne i kommunen, var at bobla var lukket. Politikerne viste til forslag
og kommunikasjon i bobla, og de som fulgte mgtene, skjgnte ingenting. Saksbehandling
som skulle skjedd i mgte, hadde flyttet inn i et lukket digitalt rom, og det grunnlovsfestede
offentlighetsprinsippet var satt sjakk matt.

Etter klage fra lokalavisa endte saken hos Sivilombudet, som matte gi to uttalelser om
saken. Ombudet, som fgrer kontroll med den offentlige forvaltningen, konkluderte med at
bruken i Larvik var i strid med offentlighetsprinsippet. Essensen er: Nar en folkevalgt legger
inn et forslag i en slik portal, og dette er synlig for de andre politikerne, sa skal det ogsa
veere apent tilgjengelig for allmennheten. De rettslige utgangspunktene er oppsummert i
kapittel 3 nedenfor.
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Avslutningsvis i sin fgrste uttalelse om bobla i Larvik skrev Sivilombudet at de er kjent
med at flere kommuner bruker lignende digitale verktgy i forbindelse med folkevalgte
organers mgteforberedelser, og de ba Statsforvalteren i Vestfold og Telemark om a
veere «oppmerksom pa at tilsvarende problemstilling ogsé kan oppsta i andre
kommuner».

| denne rapporten forsgker vi & belyse hvor mange norske kommuner som i dag bruker
slike digitale verktay og ser pa bruken av dem vurdert mot det grunnlovsfestede
offentlighetsprinsippet.

Faksimile fra dstlands-Posten 29.06.2024:

Sa ble det endelig stukket hull
pa «bobla»
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APENHET: Uansett har politikerne i Larvik na sendt et veldig viktig signal nar de sa tydelig sier at de gnsker apenhet, skriver Eirik
Haugen, sjefredakter i @stlands-Posten. Foto: Arkiv

Av Eirik Haugen, sjefredakter i @P Publisert: 29.06.24 10:57 v Del



2. Hovedfunn:

Minst 156 norske kommuner bruker slike mgteportaler. Om de brukes, og
hvordan de brukes, varierer stort.

82 norske kommuner bruker portalene pa en mate som er i trdd med
offentlighetsprinsippet.

52 norske kommuner bruker portalene pa en mate som vi mener er i strid med
offentlighetsprinsippet.

35 av kommunene opplyser at arsaken til at de ikke er mer apne, er tekniske
begrensninger i lgsningen.

7 kommuner har funnet kompromisser som sikrer apenhet, selv om de tekniske
lgsningene begrenser dem.

7 kommuner mener det ikke bgr vaere innsyn i det som foregar i portalene.

Fra 15 av kommunene har vi for lite informasjon til & kunne vite om bruken er i
trad med eller strid med offentlighetsprinsippet.

Omtrent en tredjedel av kommunene bruker altsa portalene pa en mate som vi mener
ikke er fullt ut i trad med offentlighetsprinsippet. Hovedproblemet er at politikerne i de
aktuelle kommunene kan legge inn forslag til vedtak i forkant av mgtene, som er synlige
for resten av politikerne, men som allmennheten ikke har anledning til & orientere seg
om i forkant. Med andre ord har mange norske kommuner flyttet deler av sin politiske
saksbehandling inn i et rom som ikke er apent for allmennheten. Bruken varierer stort,
men i verste fall er slik bruk av Igsningene en uthuling av det grunnlovsfestede
offentlighetsprinsippet.

Oppsummert er vare hovedfunn:

Er kommunenes Igsning i trdd med offentlighetsprinsippet?

Ja, fordi det ikke legges inn noe far mgtene:

58

Ja, fordi det som legges inn publiseres apent far mgtene:

20

Ja, fordi den bare brukes til taushetsbelagte saker

4

Nei, fordi det ikke er apent for innsyn i forkant av matene

52

Uklart:

15

Kompromiss



Sum:
156
Er Igsningen i trad med offentlighetsprinsippet?
Ja
Nei
Kompromiss
Uklart
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Hvorfor er eventuelt Igsningen ikke i trdd med offentlighetsprinsippet?

Fordi kommunen mener det ikke bgr veere innsyn i opplysningene
7

Fordi den tekniske lgsningen deres ikke tillater det

35

Uklart:

21



Hvorfor er ikke Igsningen i trad med offentlighetsprinsippet?

Fordi den tekniske
Igsningen deres ikke
tillater det:

Fordi kommunen
mener det ikke bgr
vaere innsyn i
opplysningene:

Uklart:

Noen kommuner som vi har vurdert til & ha Igsninger som er i trdd med
offentlighetsprinsippet, har svart at de gnsker enda stagrre mulighet for apenhet og
innsyn, men at lgsningen ikke tillater dette. Disse er inkludert i tabellen ovenfor.

Funnene beskrives ytterligere i kapittel 4.



3. Rettslig utgangspunki:

Vart mal med undersgkelsen er & sjekke om kommunenes bruk av digitale mgteportaler er i
trad med offentlighetsprinsippet.

Utgangspunktet for var vurdering er Sivilombudets to uttalelser om “bobla” i Larvik, og
Kommunal- og distriktsdepartementets brev til Larvik kommune av 19. april 2024:

e Politikerportalen 1: Innsyn i mgteportal for folkevalgte i kommune

e Politikerportalen 2: Innsyn i «politikerportalen» — saksdokument, organinterne
dokumenter og merinnsyn mv. - Sivilombudet

e Departementets brev til Larvik kommune

Uttalelsene til Sivilombudet og svaret fra Kommunal- og distriktsdepartementet tar til dels for
seg tekniske vurderinger av for eksempel hva som er saksbehandling i kommunelovens
forstand og nar et dokument er ferdigstilt. Men mye av essensen er oppsummert i brevet fra
departementet, hvor det blant annet heter: «At meningsutveksling og diskusjon om saker
som det folkevalgte organet har til behandling er en sentral del av folkevalgte organers
saksbehandling, synes klart. All slik aktivitet skal skje i mgter. En digital portal eller
«mgteplass», der medlemmene kan kommentere og diskutere andre medlemmers forslag til
vedtak, er derfor ikke i trdd med kommuneloven (...).»

Lasninger hvor det legges opp til slik aktivitet som departementet beskriver her, vil klart
veere i strid med kommuneloven og offentlighetsprinsippet.

| tillegg legger vi til grunn at det er innsynsrett etter offentlighetsloven i forslag som legges
inn i lasningene. Dette spgrsmalet er ikke vurdert av departementet, men i politikerportal 2-
uttalelsen fra Sivilombudet (avsnitt 9 til 16) konkluderes det med at forslag som legges inn i
portalene og som gjagres synlige for de gvrige medlemmene, er dokumenter etter
offentleglova § 4 og at det kan kreves innsyn i disse, etter § 3.

Hvis slike dokumenter (forslag som sendes inn) skal unntas, ma det veere fordi de kan anses
som interne, jf. offentleglova § 14. Sivilombudet har ikke tatt stilling til om det vil veere slik
unntaksadgang, men har fastslatt at det er vanskelig a se for seg at det finnes saklig
grunnlag for & holde tilbake denne type forslag som interne dokumenter etter offentleglova. |
Politikerportalen 2-uttalelsen heter det: «Det er vanskelig & se saklige grunner for at det skal
gis mindre merinnsyn enn hva som uansett skal veere offentlig i medhold av
mgteoffentlighetsprinsippet».

Vi legger derfor til grunn at forslag som sendes inn i Igsningene, og som er tilgjengelig for de
gvrige folkevalgte i det politiske organet, ikke kan unntas fra innsyn. Som et minimum ma
slike dokumenter veere apne for innsyn. For & vaere helt i trdd med meroffentlighetsprinsippet
bar de etter var vurdering ogsa veere publisert apent for allmennheten i forkant av det
aktuelle mgtet, og helst sa raskt som mulig etter at det er delt med alle politikerne.

Etter vart syn gjelder det samme for kommentarer og kommunikasjon som er tilgjengelig for
alle medlemmene i utvalget.


https://www.sivilombudet.no/uttalelser/innsyn-i-moteportal-for-folkevalgte-i-kommune-politikerportalen/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/politikerportalen-2-innsyn-i-politikerportalen-saksdokument-organinterne-dokumenter-og-merinnsyn-mv/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/politikerportalen-2-innsyn-i-politikerportalen-saksdokument-organinterne-dokumenter-og-merinnsyn-mv/
https://presse.no/wp-content/uploads/2024/08/Om-forslag-til-vedtak-i-moteportal.pdf

De kommunene vi har vurdert til & ha lgsninger og bruk som fullt ut er i trad med
offentlighetsprinsippet, er kommunene hvor det som legges inn, tilgjengeliggjeres far
mgtene, hvor det ikke legges inn forslag eller kommentarer i forkant av mgtene, eller hvor
lzsningene bare brukes til & sende ut dokumenter i taushetsbelagte saker.

Vi er altsa ikke av den oppfatning at det ikke kan veere mulig & legge inn forslag, eller
kommentarer, i lgsningene, safremt disse er tilgjengelig for allmennheten umiddelbart, eller
kort tid etter at de er lagt inn og blitt synlige for de gvrige medlemmene av utvalget. Se
kapittel 7 for utdypning av dette.

Faksimile fra Sivilombudets Politikerportal 2-uttalelse:
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Forside / Uttalelser
/ Politikerportalen 2: Innsyn i «politikerportalen» - saksdokument, organinterne dokumenter og
merinnsyn mv.

Politikerportalen 2: Innsyn i
«politikerportalen» — saksdokument,
organinterne dokumenter og merinnsyn
mv.

23.2.2023 (2022/4149) B ’

Saken gjaldt et krav om innsyn i forslag til vedtak som var
lagt inn i «bobla» i Larvik kommunes meteportal for
folkevalgte organer («politikerportalen»). | uttalelse 21.
desember 2022 (SOM-2022-4149) kom ombudet til at mye
talte for at det foregikk motepliktig sakshehandling i «<boblax.
Ombudet mente at m@teoffentlighetsprinsippet som ligger til
grunn for kommuneloven § 11-5 ga rett til innsyn i den
matepliktige aktiviteten, sa langt aktiviteten ikke oppfylte
vilkarene i § 11-5 andre eller tredje ledd om metelukking.



4. Funn:

4.1 Kommunene som har Igsninger som er i strid med
offentlighetsprinsippet

Vi har registrert at 52 kommuner har lgsninger som vi tolker til & veere i strid med
offentlighetsprinsippet. Det er fglgende kommuner:

Askvoll kommune
Senja kommune
Rauma kommune
Gloppen kommune
Jrland

Indre Fosen kommune
Aurland

Bokn

Kongsvinger kommune
Ullensvang kommune
Lebesby kommune
Stryn

Kvaefjord kommune
Midt-Telemark
Nordre Follo kommune
Sar-Fron

Sola kommune

Kinn

Tjeldsund kommune
Nord-Fron kommune
Modum kommune
Grue kommune
Karmgy kommune
Lund kommune
Tysveer

Nannestad

Vang kommune
Vefsn kommune
Stavanger kommune
Strand kommune
Lillestram

Tynset

Neaergysund
Randaberg kommune
Nordre Land

Sveio kommune



@stre Toten kommune
Storfjord kommune
Vindafjord

Elverum kommune
Ringebu

Ibestad kommune
Gran kommune

Etne kommune
Nord-Odal kommune
Oppdal

Vardg

Lavangen kommune
Rindal

Midtre Gauldal
kommune

Nordreisa kommune
Sortland kommune

Hovedarsaken som oppgis fra kommunene om hvorfor det ikke er apent, er at den tekniske
lgsningen deres ikke tillater det (35 stk), fordi kommunen mener det ikke bgr veere innsyn i
opplysningene (7), mens vi fra 15 ikke har nok informasjon til & vite hva som er arsaken.

Blant de ovennevnte kommunene varierer bruken en god del. Enkelte, som Ringebu,
opplyser for eksempel at endringsforslag ikke har veert tilgjengelig for innsyn, men at det
samtidig er sveert sjelden slike legges inn i forkant av mgtene. | slike tilfeller er lgsningen
prinsipielt sett ikke i trad med offentlighetsprinsippet, men den praktiske konsekvensen er
ikke stor. | andre kommuner er Igsningene i starre grad i bruk, og da er de praktiske
konsekvensene potensielt starre. Vi har mottatt en interessant betraktning fra Tynset
kommune som drgfter noe av det ovennevnte, som er gjengitt i sin helhet i vedlegg 9.4.

4.1.1 Tekniske begrensninger

35 av kommunene svarer at Igsningen er slik pa grunn av begrensninger i den tekniske
lgsningen fra leverandgren.

Fauske:

| Acos mgteportal er det kun politikerne som har tilgang. Sa fremt ikke Acos lager en lgsning
for fremmede forslag, kan ikke allmennheten fa fullt innsyn (hvis ikke de ser pa streaming av
mgte og ber om innsyn pa forslag til mgtesekreteer).

Rauma:

Allmennheten har via KommuneTV automatisk innsyn i skriftlige forslag det voteres over,
men ikke i forslag som er trukket pa forhand, eller etter at et forslag evt. trekkes i mgtet. Vi
har aldri fatt forespgrsel fra noen om innsyn i forslag som er trukket, og problemstillingen har
derfor ikke veert aktuell & vurdere konkret for oss.

Gloppen:



Dersom representantar/parti legg inn andre forslag enn det som fglgjer normal
saksbehandling, vil desse forslaga ikkje bli tilgjengeleg far i mateboka etter mgtet er
avslutta.

Kommunen har ikkje ressursar til & kjgpe nytt system nett no og ma bruke den
funksjonaliteten som er i dagens Igysing. Det er likevel slik at under mgtet har det vore
vanleg at ordfgrar gir pressa tilgang til desse forslaga direkte. | andre tilfelle er alle forslaga
samla i eit dokument som pressa far tilsendt om dei ber om det.

Jrland:

| forkant av matene sa er saksfremlegg, innkalling og oversikt over innkalte medlemmer
tilgjengelig. Forslag er ikke tilgjengelig pa nettet. Dette er ikke et villet unntak fra innsyn, men
falger av manglende funksjonalitet i naveerende versjon av ACOS Mgte / innsyn.

Vi bruker ACOS sine produkter for arkiv, saksbehandling, mateportal ("politikerportal™) og
innsyn. ACOS har sterk fokus pa hyllevarelgsninger. Som en av 260 kommuner som bruker
ACOS produkter er vi derfor prisgitt de valgene som leverandgren tar i videreutviklingen av
produktene, basert pa endringsansker fra kundene. Vi mener dpenhet er sveert viktig, noe
som ogsa gjenspeiles i det faktum at @rland kommune har vunnet 3 av 5 apenhetspriser i
regi av dere/Kommunal Rapport. Vi er enige i sivilombudets vurderinger, og gnsker langt
stgrre innsyn enn det som er i dagens lgsning. Vi ma derfor svare "nei" pa spgrsmalet om
kommunen vil sikre mulighet for fullt innsyn, da vi alene ikke er i stand til & sikre dette. Vi kan
heller ikke forsvare de store kostnadene en spesialutviklet Igsning vil innebaere. Vi vil i lgpet
av aret oppgradere til Websak 9, noe som innebzerer en helt ny innsynslgsning og
politikerportal. Vi kommer da til & ga igjennom denne problemstillingen grundig, utnytte de
mulighetene som ligger i lasningens konfigurasjon for & fremme offentlighet, og rette et
endringsgnske til leverandgren for det som evt mangler av funksjonalitet. Dette med
bakgrunn i deres henvendelse.

Indre Fosen:

| var mateportal har medlemmene mulighet til & legge inn forslag fer og under mgtet. Vi
anser ikke disse som unntatt innsyn, men innsynet i forkant av mgtet begrenses i dag av den
tekniske Igsningen vi benytter. Om noen etterspgr disse forslagene i forkant av et mgte, vil
dette bli gitt ut pa lik linje som andre publiserte matedokumenter.

Under mgtet vises innkomne forslag og nye forslag i streaming/opptak av mgtet (dette
gjelder da formannskap og kommunestyre). Forslagene vil ogsa framga i mateprotokoll.

Som nevnt over gnsker vi at innbyggere skal kunne se disse forslagene. Vi stgtter alle
initiativ pa at systemleverandgrene legger til rette for dette i lasningene som brukes i
Kommune-Norge. Derav litt vanskelig & svare korrekt pa spm 6. Ja, vi gnsker a sikre dette,
men styrer ikke dette alene.

Aurland:

Evt. framlegg som er lagt inn i forkant av ein politikar ligg ikkje ope pa innsyn. Det er ingen
plass i portalen var vi kan fa dette ut. Dvs. Det er ikkje teknisk tilrettelagt for det. Vi bruker

First Agenda. Ma ogsa sei at praksis hja oss er at framlegga kjem i sjglve mgtet og ikkje i

forkant, men det er ikkje eit krav at det skal vere slik. Bare slik det er blitt.

Bokn:



Eventuelle forslag fra politiker til vedtak pa sak er ikkje lagt ut da dei kjem i mgte og vil ikkje
vere tilgjengelege for dei blir lagt p& innsynslgysinga pa nettet til offentleg innsyn far mate er
ferdig. Dette grunna at verktgyet "politikarportalen” ikkje er tilrettelagt for innsyn av
publikum, men er linka opp mot innsynslgysinga pa Bokn kommune sine nettsider nar ein
kjgyrer postlista til nettet.

Leysinga ma vere at systemleverandgr lagar funksjon som legg forslag som kjem i forkant
av mgte til direkte lenking til postlista under saka til det bestemte mgate.

Kongsvinger:

Det er en funksjon i Acos mgte som heter "legg til nytt forslag". Dette feltet blir ikke publisert
pa innsyn. Det har nok sammenheng med at et forslag ikke regnes som framsatt fgr det blir
fremmet i matet. Ellers er det dokumenter som er unntatt offentlighet i hht fvl og offl som ikke
vises pa innsyn.

Kongsvinger kommune bruker som nevnt Acos Mgteportal. | dette systemet har politikerne
mulighet til & fremme andre forslag til saker som skal behandles i mate, enn
kommunedirektgrens innstilling. Forslaget kan nar som helst trekkes far det er fremmet.
Forslagene blir som oftest lagt inn i mgteportalen enten rett far mgtestart, men ogsa i mgtet.
Systemet gir ingen mulighet for a vise disse i innsynsmodulen. Vi ser at dette kan veere en
utfordring, og dersom det er ngdvendig for a veere i trad med meroffentlighetsprinsippet, vil
vi gjare en vurdering av endring av var praksis.

Ullensvang:

Ikkje unnateke offentleg innsyn med nokon form for heimel, men publisert grunna tekniske
begrensingar i lgysinga.

Vi "vil" i betydninga at vi gnskjer gjerne a publisere om det hadde vore mogleg reint teknisk.
Har etterspurd dette fra var leverander. Har vurdert om vi skal publisere det pa ein annan
mate enn direkte fra mgteportalen, men har kome til at vi pt. ikkje har ressursar til a falgje
det opp pa ein god nok mate.

Vi har vurdert a ikkje gjere det mogleg a legge inn forslag pa farehand elektronisk.
Problemet vart er at dd ma vi stenge dette ogsa medan mgtet pagar. Det er ikkje teknisk
mogleg & berre ha denne funksjonen paslatt berre i mgtetidsrommet. | departementet sitt
brev blir det vist til ma. meiningsutveksling, diskusjon og kommentarar. | var lgysing er det
ikkje mogleg & kommentere eller diskutere elektronisk dei forslaga som er lagt inn. Det kan i
safall berre gjerast ved a legge inn eigne forslag. | tillegg ligg det i vart reglement politiske
organ at forslag ikkje er & rekne som formelt framsett fgr dei er fremma fra talarstolen i det
enkelte mate. Vi har ikkje konkludert endeleg pa kva vi vil gjere, men ser det som eit stort
tilbakesteg om vi ma sla av heile funksjonen med a legge inn forslag fra mgteportalen.

Lebesby:

Forslag som kommer inn i portalen i forkant av mgtene blir ikke offentlig fer matet er
protokollert, dette fordi det ikke ligger en funksjon i mgteportalen som sender forslagene
direkte ut til postliste (det ma lages dokument som kan publiseres). Det er da kun
utvalgsmedlemmene som har innsyn i forslagene som ligger inne i mgteportalen far disse
behandles i mgtet.

Stryn:



Tilleggsframlegg fra politikarar er ikkje offentleg tilgjengeleg pa kommunen si nettside far
matet. Dei som gnskjer innsyn kan fa det ved & ta kontakt med kommunen.
Leverandgren av fagsystemet ma gjere endringar i programmet dersom dette skal bli
offentliggjort.

Kveefjord:

De folkevalgte har anledning til & skrive inn alternative forslag til vedtak pa saker som er
meldt til utvalgsmagter. Disse blir ikke publisert og offentliggjort far mgtet er avholdt. Dette da
det ikke finnes publiseringsmuligheter for dette i mgteportalen.

Nordre Follo:

| var kommune-TV lgsning med votering er det mulig for politikerne & legge inn forslag til
vedtak fra mgtet er gjort tilgjengelig i lasningen. Alle politikere som er en del av mgtet kan se
disse forslagene. Det er sveert lite brukt, som oftest legges forslagene inn like far - eller
under mgtet. Da er forslagene tilgjengelig for alle etter hvert som de legges inn, ogsa de
som falger sendingen. Pr. na er det tekniske begrensninger som gjar at mgtet ikke er
tilgjengelig fer starttidspunkt, men vi jobber med a finne en lgsning.

Sogr-Fron:
Hvis allmennheten skal ha fullt innsyn ma systemleverandgr pa banen. Dette gjelder sikkert
alle kommuner som har slik lgsning?

Sola:
Per i dag statter ikke mgteportalen dette. Hvis leverandgr tilbyr en Igsning, vil det veere
aktuelt i forbindelse med neste oppdatering.

Kinn:

Framlegg til vedtak som politikarane legg inn i politiker/mgteportal ser ikkje innbyggjarane,
men alle framlegg til vedtak som politikarane legg inn i mgteportal, vert lest opp av
ordfgrar/mgteleiar i mgtene. Elles er alt, unnateke det som er taushetsbelagte opplsyningar,
som ligg i politiker/mgteportal spegla pa Innsyn pa kommunen si heimeside.

Politikarane i Kinn kommune har meldt at dei gnskjer full openheit mht offentleg visning av
framlegg til vedtak og gjennomfgring av votering. Administrasjonen jobbar med & fa dette pa
plass.

Tjeldsund:

Forslag som legges inn er ikke synlig pa innsyn. Fordi systemet (ACOS) ikke har denne
muligheten.

Kommunen gnsker a gi innsyn i de forslag som legges inn, men det krever endring i den
tekniske Igsningen.

@ygarden:

Vi nyttar politikarportalen fra Acos der forslag ikkje vert publiserte i innsynslgysinga, som for
sakspapira. Matesekretaer sender tileggsforslag pa e-post til dei som ber om innsyn. Vi har
god dialog med lokaleavisa og sender innkomne forslag dagen fgr mgta og fortlgpande etter
kvart som forslag kjem inn.



Vi praktiserer meiroffentlegheit og er proaktiv for at vi skal ha full openheit der det er mogleg.
Vi har avventa vidare aksjon pa dette i pavente av at Acos skal utvikla systemet, slik at
forslag ogsa kan visa i innsynslgysinga, men har ikkje fatt svar frd Acos nar dette er venta,
og har avventa vidare arbeid ut fra dette. Vi vil vurdera andre lgysingar viss innsynslgysing
vil venta pa seg.

Lund:

Vi haper at leverandgrene av disse portalene vil finne en lgsning pa problemet slik at all
publisering blir etter lovverket. Frem mot neste runde med mater vil vi oppfordre vare
politikere til & avvente publisering til matedag.

Her har de ikke hatt noe mulighet for diskusjon i mgteportalen. Kun a legge inn alternative
forslag til vedtak.

Enkelte kommuner er i ferd med & fa lasninger som vil ivareta offentlighetsprinsippet bedre
enn i dag, for eksempel Modum.

Leverandgrene mener det er mulig a finne Igsninger for a sikre apenhet, se kapittel 5.

4.1.2 Uenige i hva det er innsynsrett i

Vi har registrert at sju kommuner mener det ikke bar veere innsyn i det som foregar i
portalene.

Begrunnelsene deres, hvilke dokumenter det kan veere snakk om og hvordan portalene
brukes, varierer i de ulike kommunene. Derfor varierer ogsa den praktiske betydningen av
om det er apent eller ikke. Vi har informert alle disse kommunene om at vi mener bruken er i
strid med offentlighetsprinsippet, og bedt dem komme med eventuelle utdypninger. Dette er
begrunnelsene fra de aktuelle kommunene:

Tysveer:

Vi gnsker a legge til rette for en lasning med full offentlighet, og @nsker pa alle mater & veere
en apen kommune. P& en annen side er det ikke fordeler med & apne opp for dette. Det har
veert et nyttig verktgy for de folkevalgte & kunne dele forslag via portalen, noe som ogsa gjar
at alle gis samme sjanse til & vurdere de ulike forslagene i forkant av mate. Jeg vil tro at ved
en offentliggjering av forslag i forkant av mete vil noen velge & ga tilbake til e-
postkorrespondanse om forslag.

Pa spgrsmal om de vil si noe om var vurdering av at lgsningen er i strid med
mgteoffentlighetsprinsippet, svarer kommunen:

Jeg er ikke uenig i vurderingen. Mitt poeng er at dersom forslagene til politikerne blir
offentliggjort i forkant av mater er det stor sannsynlighet for at de gar tilbake til e-poster
mellom seg (bade internt i partiet og mellom medlemmene i utvalg). Vi kan oppfordre til &
bruke politikerportal og legge inn forslagene der, men vi kan ikke patvinge de & legge de inn
i forkant. Vet at noen av vare folkevalgte har sterke meninger om offentliggjering av forslag
for de blir lagt frem i mgte, og da er det de og ikke vi i administrasjonen som bestemmer
hvilket verktgy de gnsker & bruke for a informere hverandre om forslag.



Nannestad:

Mgteportalen hvor de folkevalgte kan legge inn forslag til vedtak er kun en praktisk
handtering. Kommuneloven stiller slik vi tolker det ingen krav til at dette skal veere offentlig
informasjon i forkant av politiske mater. Forslag kan fremmes i matene, pa papirlapper, e-
post og annet, men vi opplever at ved bruk av mgteportalen er det mer praktisk for alle
parter. Vare mgter er apne sa alle med interesse kan fglge behandlingen og de forslag som
fremmes. | protokollen vil det fremkomme alle forslag som er fremmet, votering og
innstilling/vedtak fra det respektive mgtet.

Vang:

Offentlegheita har ikkje tilgang til mateportalen.

| kommunestyret har vi som rutine at framlegg til vedtak skal leggast fram for mgtet og
offentlegheita fra talarstolen. Eit framlegg som er skrive inn i mgteportalen reknast ikkje som
eit framlegg fer det er fremja fra talarstolen. Da reknar vi framlegget som ferdigstillt og det er
tilgjenglege for offentlegheita. Alle framlegg som er fremja fra talarstolen i
kommunestyremgtet er med i protokollen fra mgtet, som er offentleg tilgjengeleg pa vare
nettsider.

Mgteportalen fungerer som ei hjelp for mgtedeltakarar og mgtesekreteer: Det blir enklare for
matedeltakarane & oppfatte ordlyden i framlegget og ordlyden i protokollen blir korrekt.

Ved a falgje desse rutinene meiner vi at sakene blir handsama i mgte (ikkje i mateportalen) i
samsvar med kommunelova § 11-2. Prinsippet om mgteoffentlegheit (kommunelova §11-5)
er ivareteke gjennom at offentlegheita kan vere til stades under mgtet, fglgje matet pa
streaming og lese mateprotokollen pa vare nettsider.

Vefsn:

Forslagene er en kladd, og blir de fijernet av den folkevalgte, har ikke kommunen mulighet til
a fa den tilbake i systemet. Jeg viser igjen til sammenligningen med lappen den folkevalgte

noterer forslaget sitt pa. Hvis den folkevalgte aldri legger frem forslaget, og ikke overleverer
lappen til sekretariatet, har ikke sekretariatet noen mulighet til a fa tak i den.

(Kommunen viser ellers til at systemleverandgren ma pa banen hvis det skal bli mulig & sikre
fullt innsyn for allmennheten).

Stavanger:

Stavanger kommune begynte a offisielt ta i bruk Digdem, en digital lgsning for politiske
mgter, fra hgsten 2023. Lagsningens sentrale funksjoner er muligheten for & legge inn
forslag, votere, styre ordet, og holde orden i oppmgtet. Den brukes til mgteforberedelse og
underveis i mgtene. Saksbehandlingen i mgtene protokolleres og gjares tilgjengelig for
offentligheten i henhold til lovkrav. | tillegg tilbyr ogsa Stavanger kommune streaming av
mgtene til enkelte utvalg.

Stavanger kommune vil som falge av dette ikke gi offentlig tilgang til Digdem for innsyn i
mgteforberedelsene. Kommunen anser lgsningen & veere en digital versjon av den
alminnelige mgteforberedelsen som ellers ville skjedd gjennom andre kanaler slik som
muntlige samtaler, epost, eller meldingsutveksling. Disse aktivitetene har ikke tidligere veert
publisert for offentlig innsyn, og er heller ikke palagt a offentliggjares etter loven da de ikke
kan regnes som formell saksbehandling. Stavanger kommune ser derfor ikke at bruken av et



spesifikt digitalt virkemiddel utlgser en annen grad av innsynsrett enn det man har i dag for
denne typen aktivitet.

Innsyn etter offentleglova forutsetter at et dokument er «ferdigstilt». Dette vilkaret innebzerer
at det kan begjeeres innsyn nar det ikke lenger er aktuelt & gjgre endringer eller tilfayelser i
dokumentet, da innsynsretten bare omfatter et ferdig produkt. Innsynsretten vil derfor farst
inntre nar saksdokumentene er sendt til behandling i det folkevalgte organ eller ellers er
ferdigbehandlet i administrasjonen (jfr. komml. § 11-3).

Strand:

(...) Det er den enkelte folkevalgte som bestemmer kommunikasjon mellom eget parti og evt.
andre partier. Kommunens administrasjon og allmennheten har ikke tilgang til dette. Praksis
i var kommune, er at politisk sekreteer vil i mgte fa tilsendt forslag til vedtak direkte i mgtet.
Den lgsningen vi har, er for & hjelpe de folkevalgte a forberede seg til mgte. Ha god oversikt
pa saker, slik at de kan forberede seg pa best mulig mate til mgtet blir gjennomfart.

(..

Kommentar til deres innsigelse om at kommunens Igsning ikke er i trad med
offentlighetsprinsippet:

Var oppfatning er at den politikerportal Igsningen de folkevalgte har, letter tidsbruken for det
politisk arbeidet. (Kommunen har kun ordfarer som fulltidspolitiker). Det er krevende for de
folkevalgte & stille pa gruppemgter pa kveldstid, samt at alle politiske mgter blir gjennomfart
pa kveldstid. Det at de folkevalgte da har en diskusjonsplattform far matet, er a lette byrdene
i en travel hverdag. Kommunen har ingen formening om nar forslag til vedtak blir endelig
formulert. Dette kan ogsa skje under behandling av saker direkte i mgte. Slik vi oppfatter
innsigelsene er at partiene kun ma ha fysiske meater, og ikke benytte en trygg elektronisk
plattform til forberedelse til politiske mater. Dette anser vi som urimelige krav til politisk
arbeid og ekskludering av innbyggere som har travle hverdager. Her kan nevnes
smabarnsforeldre som oftest er sveert travle. Dersom man ikke kan har den lgsningen som
kommunen har, kan man forvente at mange i denne kategorien folkevalgte (eksempelvis
barneforeldre og personer med hgy omsorgsbyrde) ville ha vegret seg til & stille som
folkevalgt. Her ma man vekte mulighet for et fungerende demokrati mot en streng tolkning av
offentlighetsprinsippene i kommuneloven.

Lillestrgm:

Lillestram kommune er lagt i denne kategorien, men ser ut til & egentlig vaere pa vei bort fra
den. 19. september 2024 fikk vi oppdatert informasjon om at de planlegger a innfare «digital
speiling» for & sikre innsyn innen kort tid. Nar dette innfares vil bruken etter vart syn veere
helt i trdd med offentlighetsprinsippet. Kommunenes to svar til oss inneholder ellers gode og
interessante betraktninger om de demokratiske prosessene i en kommune, og bade det
opprinnelige svaret og oppdateringen gjengis derfor.

Opprinnelig svar:

Lillestram kommune har nylig tatt i bruk DigDems mgtesystem, i likhet med mange andre
kommuner. Inntil nylig hadde vi First Agenda/Agenda Live.

De folkevalgte organene far sakspapirene samtidig med at de legges ut pd kommunens
innsynslgsning via arkivsystemet P360.

Vi er avhengig av et digitalt system for & handtere votering over alle forslag som fremmes fra
talerstolen i matet. Det skal fremga av protokollen hvem som har stemt hva i alle saker.



Ingen forslag er & anse som fremmet fagr de er fremmet i mgtet, og erfaringsvis legges
forslag inn sveert sent — s& sent at de folkevalgte tidvis kritiserer hverandre for & gjgre det
vanskelig for andre & ta stilling til forslag over bordet. Forslag endres ofte underveis i
mgtebehandlingen.

Vi er kjent med Sivilombudets uttalelse. Etter vart syn foregar det ingen saksbehandling i
mgtesystemet, men forberedelser til selve behandlingen. Politikerne ma naturligvis ha egne
interne prosesser for a forberede seg til mater de er innkalt til. De har f.eks. gruppemgater
uten at administrasjonen er til stede. Uten et digitalt verktgy ville de/vi ha mattet sende inn
forslag til votering pa e-post, via Teams e.l. for & kunne vise forslag pa storskjerm for
offentligheten. Det ville ha gjort det vanskeligere for bade folkevalgte, publikum og
administrasjon.

Som kommune er en av vare viktigste oppgaver a legge til rette for lokaldemokratiet.
Lillestram kommune gnsker & ha et engasjerende lokaldemokrati som er apent og
tilgjengelig for innbyggerne.

Lokaldemokratiet utgves blant annet gjennom vedtak i politiske mater. For & legge til rette
for mer effektiv gjennomfaring av politiske mgter, har vi tatt i bruk et moderne, driftssikkert
og brukervennlig system for distribusjon av dokumenter og et mgtesystem som er integrert
med kommunens til enhver tid gjeldende arkivsystem. Vi er av den oppfatning at det blir
lettere for bade innbyggere, folkevalgte og ansatte & falge med pa hva som skjer under
mgtene dersom man tar i bruk digitale hjelpemidler.

Utdypning fra Lillestram ved Rune Baklien, fagleder for politisk sekretariat, 19. september
2024:

«Vart syn har veert at praksis i hovedsak er i trad med lovverket fordi det ikke foregar saks-
/mgtebehandling, men saksforberedelser. Mange forslag legges som nevnt ogsa inn sveert
kort tid far matene, slik at en innsynslgsning ville ha hatt begrenset nytteverdi. Nar det er
sagt vil vi om kort tid, kanskje allerede i morgen, fa pa plass en teknisk lgsning via Digdem
som speiler forslag som er satt «offentlig» i matesystemet til en dpen nettside, slik bl.a.
Trondheim gjgr. Det har ikke veert mulig i vare lgsninger tidligere.

Den grunnlovfestede apenheten har aldri veert starre. Takket veere digitalisering kan man
sitte hvor som helst i verden og fglge mgter som strgmmes. De som falger matene far ikke
bare med seg debatten. De far se alle forslag og voteringsresultat pa storskjerm.
Protokollene vare publiseres ogsa innen 24 timer.»

Vi tolker for gvrig svaret fra Avergy kommune slik at de bade har tekniske begrensninger
som begrenser muligheten for apenhet, og samtidig stiller sparsmal ved om det bgr veere
apent.

Kommunen har opplyst falgende overfor oss:

Ja jeg er uenig i konklusjon om at det som er beskrevet ikke er i trdd med
offentlighetsprinsippet. Jeg tviler pa at lgsningen med a sende forslag mellom folkevalgte blir
benyttet, men uansett blir det ikke ulikt hva de ellers diskuterer i partimgter og lignende.
Partimgter og gruppemgter er ikke offentlige mater. Det er First Agenda som leverer
lgsningen og det er da de som eventuelt ma endre pa dette i selve lgsningen.



Se beskrivelse fra First Agenda om hvordan apenhet eventuelt kan sikres i kapittel 5.

4.1.3 Fra motstand til apning for innsyn

En kommune som ikke har besvart var undersgkelse, men som tidligere har gitt tydelig
uttrykk for at de ikke mener det bar veere innsyn i forslagene som legges inn i portalen, er
Birkenes.

Kommunal Rapport omtalte i august 2023 en innstilling fra politisk sekretariat i kommunen
ifom at lokalavisa Lillesands-Posten hadde bedt om innsyn i forslagene som var publisert
der. | saksdokumentet het det blant annet: «Birkenes kommunes narrativ bgr veere at
LP/media prgver a endre det norske politiske systemet til det verre, intet mindre». | etterkant
nyanserte politisk sekreteer i kommunen seg noe overfor Kommunal Rapport, men sto ved at
han mente det ikke burde veere innsyn i forslagene.

«Det jeg mente var at konsekvensen av Sivilombudets uttalelser i Larvik-saken blir at
folkevalgtes saksforberedelser gjgres til et offentlig anliggende pa en mate og i en grad som
etter mitt skjgnn verken er i trad med lovverket eller med praksis i norske kommuner», skrev
han. Hele artikkelen er gjengitt i vedleggene til denne rapporten.

Men kommunen ser ut til & ha tatt grep som i hvert fall sikrer mulighet for innsyn. Pa
kommunenes hjemmeside heter det na (per 20. september 2024):

«Innsynsbegjeeringer i forslag til vedtak i politiske saker

Folkevalgte organer med mgtedokumenter tilgjengelige i mgteplanen bruker en nettside,
mgateportalen, der de folkevalgte kan logge inn for & lese mgtedokumenter. P& denne
nettsiden kan de folkevalgte legge inn forslag til vedtak i saker som er til behandling i
folkevalgt organ. Alle har rett til innsyn i forslag til vedtak folkevalgte har lagt inn portalen.
@nsker du innsyn i forslag til vedtak i mgteportalen, sender du epost til adressen over og
oppgir hvilken sak og/eller mgte du gnsker innsyn i eventuelle forslag til vedtak.»

Faksimile av hele artikkelen ligger i vedleggene til denne rapporten (kapittel 9).

4.1.4 Digitale Igsninger er ikke problemet i seg selv

Stavanger, Strand og Lillestrgm har innvendinger til vare innvendinger som blant annet
knytter seg til at de digitale lgsningene er praktiske, og at det vil veere tungvint for dem a ga
tilbake til mindre moderne lgsninger.

For ordens skyld: Vi i Norsk Presseforbund og Pressens offentlighetsutvalg mener ikke det
er problematisk at norske kommuner og offentlige organer tar i bruk praktiske, digitale
lzsninger. Vi har ogsa stor forstaelse for behovene for & ta i bruk slike lgsninger. Var
innvending er at det ma fglge med tilstrekkelige muligheter for apenhet og innsyn, som
redegjort for i kapittel 3. Vi ser ogsa at mange kommuner klarer dette, som redegjort for i
kapittel 4.2.1 og 4.2.2. Se for gvrig kapittel 5 (hvor leverandgrene beskriver hvilke muligheter
som finnes) og 7 (vare rad til kommunene).



4.2 Kommunene som har lgsninger som er i trdd med
offentlighetsprinsippet

Vi har registrert at 82 kommuner har lgsninger som vi tolker til & veere i trad med
offentlighetsprinsippet.

Grunnen til at vi har konkludert slik for de ulike kommunene er:

Ja, fordi det ikke legges inn noe far matene:

58

Ja, fordi det som legges inn publiseres apent far mgtene:
19

Ja, fordi den bare brukes til taushetsbelagte saker

4

Vi tar i det fglgende for oss funnene innen disse tre kategoriene hver for seg:

4.2.1 Kommunene som publiserer apent i forkant av mgtene

19 kommuner er i denne kategorien. Det er:

Nittedal

Loten

Ulstein

Utsira

Gulen

Hustadvika kommune
Tansberg

Porsgrunn kommune
Feerder Kommune
Skien

Harstad

Hol

Farsund

Lindesnes

Eidfjord kommune
Kragerg kommune
Sgrfold kommune
Stranda kommune
Beerum

Trondheim kommune

Dette er kommuner som har opplyst at det som legges inn i Igsningene, er tilgjengelig for
innsyn og for allmennheten i forkant av matene. Ogsa her varierer bruken av lgsningen, for
eksempel med tanke pa hva som faktisk legges inn, og hva som er gjort for & sikre apenhet.



Kragerg:

De som gnsker far tilgang til mgteportalen, alle forslag som sendes inn i mgteportalen
sendes ogsa ut til presse pa epost og refereres i mgte. Kommunestyre, formannskap og
Hovedutvalg for plan og bygg streames.

Skien:

Politisk sekretariat i Skien gnsker & holde et apent og tillitsfullt forhold til pressen. Skien
kommune har derfor funnet det hensiktsmessig & benytte flere lgsninger som supplerer
hverandre. Disse er e-post, Acos mgteportal/Acos Innsyn+ og Kaukus.

Vi benytter Igsningen til Acos for & publisere mgtedokumenter. Dokumentene publiseres til
Acos mgteportal og Acos Innsyn+. Mgteportalen er en personlig side der folkevalgte og
politikere logger inn med bank ID. Det gir mulighet for tilgang til skjiermede dokumenter.
Innsyn+ er Acos’ innsynsl@sning for mgter.

Nar mateinnkalling og mgtedokumenter er publisert, sendes en e-post til det aktuelle
folkevalgte organet med informasjon om tid og sted for mgtet og at saksdokumentene er
tilgjengelige. Det sendes ogsa e-post til utvalget dersom det er endringer i mgtetidspunkt,
matested eller om det legges til nye saker pa sakslisten. Samtidig bestreber vi oss pa a
sende ut tilsvarende informasjon til pressen.

Acos tilbyr i tillegg en lgsning i mateportalen der politikerne kan melde forfall, sende inn
forslag til vedtak og digital votering. Vi er godt kjent med «boblesaken» i Larvik kommune.
Uavhengig av dette har Skien kommune kommet til at Acos sin lgsning for & melde forfall,
sende inn forslag og votere ikke er tilstrekkelig utviklet. Skien kommune har behov for
automatisk varainnkalling og en lgsning som kan takle mer avanserte voteringer.

Vi supplerer derfor med Kaukus fra Rubynor. Forslag til vedtak som registreres her sendes
automatisk ut pa e-post til alle medlemmene i det folkevalgte organet, samt relevante
personer i administrasjonen. Vi etterstreber a sende alle fremsatte forslag fortlapende til
pressen under mgtene.

Kaukus er utviklet i samarbeid med politisk sekretariat i Skien og Porsgrunn kommuner, med
tanke pa praktisk gjennomfgring og med fokus pa prinsippet om offentlighet. Det er derfor
enkelt og raskt a dele fremsatte forslag med pressen.

Lagsningen genererer en voteringsrapport fortigpende som angir voteringsresultat og hvem
som stemte hva. Dersom pressen har bedt om voteringsresultat i spesifikke saker har vi
benyttet denne.

Feerder kommune:
Vi sikrer fullt innsyn ved & oppdatere sakspapirer til mgter (egen rutine), flere ganger daglig
sa alle forslag er offentlig tilgjengelig.

Tensberg:
Alle forslag som legges inn i portalen i forkant av mgtene, publiseres pa kommunens
nettside.

Hustadvika:

Det eneste som ikke ligger synlig er den enkelte politiker sine kladder til forslag. Altsa ingen
andre enn den enkelte selv kan se det. Med en gang de gjar de "synlig", s er de synlig for
publikum og de andre folkevalgte samtidig.

Gulen:



Folkevalde har tilgang til sakspapir i mgtemodul for folkevalde. Desse dokumenta er
tilgjengeleg for publikum pa kommunen si nettside, med unntak av graderte dokument.
Under matet vert lgysing for digital votering nytta, der publikum kan sja innstilling og ev
forslag lagt fram i mgte.

Nittedal:

Nar vi har mater i formannskapet og kommunestyret, produserer vi noe som vi har kalt
innstillingsliste. Der legges alle behandlinger som har veert pa saken, og alle forslag til
mgtet. Denne blir lagt ut under mgtedokumenter og er et offentlig dokument.

Eidfjord:

Eidfjord kommune sin bruk av politikerportalen mener jeg at faller inn under siste del av siste
avsnitt i svaret deres: det som legges inn tilgjengeliggjegres far mgtene. | tidligere svar til
dere har dette kanskje ikke kommet helt klart frem for dere, men var forsgkt forklart med at
det blir tilgjengelig pa innsyn dagen etter innkallingen er arkivert. Saker, med saksframlegg
og vedlegg meldes opp til utvalg, de blir satt pa sakskart og innkallingsdokument blir laget og
arkivert. Bade innkallingsdokument og saker med vedlegg blir sa publisert pa innsyn ved
neste drum kjaring. (daglig prosess) Det vil si at alt som blir lagt inn i forkant av mgte blir
tilgjengelig far mate. Som hovedregel er det en uke fgr mgte holdes.

Sarfold:

Forslag som kommer inn far matet journalferes som inngaende dokument som kommer pa
offentlig postliste. Forslag som legges frem i selve mgtet dokumenteres i protokollen som
publiseres i innsynslgsningen.

Baerum:
Gjorde endringer medio september som apnet for innsyn. | orienteringen som ble sendt de
folkevalgte heter det:

«Vi viser til tidligere delt notat (referatsak i KST 29.5.202) og brev til departementet
(referatsak i KST 4.9.2024) om offentliggjering av forslag som legges inn i Mgteportalen i
forkant av politiske mgter.

Fortlapende publisering av forslag fra uke 39

Fra mandag den 23. september 2024 vil alle forslag som legges inn i Mgteportalen far
matestart flettes inn i saksdokumentet og pa den maten bli tilgjengelig for alle (bade
innbyggere, pressen og folkevalgte) for matet.

| saker som skal i flere utvalg vil vi spesifisere hvilket mgte forslaget gjelder.

Det er noe forsinkelse i systemet, og det vil som oftest ta noen timer far forslaget er
offentlig.

Eksempelvis vil et forslag som legges inn klokken 11.00 fgrst veere pa innsyn klokken 14.00.
Folkevalgte vil se forslaget i mgteportalen umiddelbart som far.»

Trondheim:
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Trondheim kommune har hatt en |gsning med speiling av forslag til vedtak ut til
allmennheten i flere ar, og var med pé utviklingen av lgsningen Digdem. | skrivende stund er
innsynsdelen av denne Igsningen nede, men kommunen varsler at de jobber med en lgsning
for full digital tilgang som skal publiseres av lgpet av kort tid.

4.2.2 Kommunene som har funnet kompromisser

Vi har registrert at falgende kommuner har lgsninger hvor de gnsker &penhet, men
lgsningene deres ikke tillater full tilgang, og det er funnet kompromisser:

Modalen

Hareid

Lillesand
Sarpsborg

Birkenes kommune
Oslo

Bjerkreim kommune

Flere av disse kommunene, som Lillesand og Modalen, har funnet Igsninger som gir
lokalmedier tilgang til lasningen. Dette er etter vart syn en pragmatisk lgsning, selv om det er
i grenseland for om det etter vart syn er helt i trad med offentlighetsprinsippet: Nar en farst
har et system hvor det tilsynelatende ikke er mulig a gi allmennheten i sin helhet tilgang, er
det i det minste bra at kommunene har gitt lokalmediene, som pa mange mater er
allmennhetens representant, tilgang. Ogsa her varierer bruken og tilgangen noe.

Dette er beskrivelsene vi har tatt utgangspunkt i fra kommunene:

Lillesand:

Systemet tillater ikke generell tilgang. Det er ikke mulig & begrense enkelte funksjoner i
systemet. Vi har gitt lokalpresse tilgang pa forespgrsel. (...) Hver bruker ma legges inn
manuelt og far rettigheter pa lik linje med politikere. Vi har vurdert at lokalpressen kan ha
tilgang i portalen. Forelgpig er det ikke kommet henvendelser fra allmennheten, og derfor
ikke gjort en vurdering av det.

Modalen:

Systemet er retta mot folkevalde og tilsette som intern kanal der graderte dokument er
tilgjengeleg. Offentlege dokument og dialog/alternative forslag til vedtak er ikkje unnateke
innsyn og vert delt med interesserte/media sa snart dei er tilgjengeleg via andre kanalar.
| var kommune foregar all dialog i sjglve matet. Her far publikum/media med seg dialog i
lgysinga via storkjerm.

Logysinga (First Agenda) er ikkje god nok slik den er i dag, til at vi kan opne for at eksterne
kan falgje med. Vi vil prioritere & fa pa plass ei laysing som sikrar korrekt gjennomfgring.
Media/publikum far same informasjon via andre kanalar.

Sarpsborg:
Vi har et eget Teamsrom for politikere der forslagene fra politikerne legges ut, og forslagene
sendes ogsa til lokalpressen pa e-post. Tidligere ble alle forslag sendt ut pa e-post til


https://trondheim-elements.digdem.no/login2

politikerne, men etter et gnske fra politikerne om a samle forslagene pa ett sted, legges de
na i Teamsrommet i stedet. Det er kun forslag som legges ut i Teamsrommet. Det foregar
ingen diskusjon der. Dermed er ikke disse forslagene mindre tilgjengelige enn fagr. Det er
apent for innsyn. Dersom noen ber om a fa innsyn i forslag, vil de fa det.

Teamsrommet er ikke allment tilgjengelig, men innbyggere som ber om & fa innsyn i
opplysningene, vil kunne fa dette pA samme mate som pressen.

Oslo:

| Oslo kommunes byrad og bydelsutvalg publiseres alle politiske mater med fulltekst
saksdokumenter til elnnsyn. Til selve mgteavviklingen benyttes ACOS Mgteportal, men kun
til internt bruk. Oslo Bystyre benytter en egenutviklet applikasjon (Politikk.Oslo.no) til
mgteavvikling og til innsyn for journalister.

4.2.3 Kommunene hvor det ikke legges inn noe far mgtene:

58 kommuner er registrert i denne kategorien. Felles for dem er at vi har tolket beskrivelsene
deres slik at det ikke legges inn forslag eller kommuniseres i lgsningen i forkant av mgtene
(enten at det ikke er mulig eller at det er retningslinjer som sier at det ikke skal gjegres). Da er
ikke noe av saksbehandlingen som det er innsynsrett i flyttet ut av mgtene, og slike
lzsninger er derfor i trad med offentlighetsprinsippet (siden mgtene er apne).

Luster

Hjelmeland kommune
Frosta

Smgla kommune
Fedje

Ostergy kommune
Sande

Sandefjord
Masfjorden kommune
Sula

Valer kommune i
@stfold

Hemsedal

Skjak kommune
Aurskog-Hgland
Fjaler kommune
Risgr kommune
Gjesdal kommune
Gratangen kommune
Sar-Aurdal kommune
Ringsaker

Ulvik

Skiptvet

Vaga kommune



Alvdal

Etnedal kommune
Loppa kommune

Valer kommune

Moss kommune

Time kommune

Vestre Toten kommune
Fl& kommune

Volda kommune
Flatanger kommune

@ystre Slidre kommune
Vadsg kommune
Tolga

Haylandet

Indre @stfold kommune
Hemnes kommune
Ladingen

Bykle kommune
Lurgy

Indergy kommune
Bremanger
Rendalen kommune
Aseral

Askgy kommune
Hergy

Avergy
Holmestrand
@ygarden

Klepp kommune
Ardal

Malvik kommune

To typiske eksempler fra disse kommunene er Fedje og Ulvik:

Fedje kommune:

Fedje kommune byttet mgteportal i november 2023, men alle forslag som blir fremmet i alle
mgter, selv om de eventuelt blir trukket i behandlingen blir referert i mgtebok. De blir referert
i sin helhet, med hvem som har fremmet de, parti og selve forslaget. Her har det s& langt
vert tradisjon for at endringsforslag ikke har blitt lagt i portalen fgr under selve mgtet.
Endringsforslagene kan da politikerne se i portalen, de blir referert av ordfarer og vist pa
storskjerm sa de som faglger matet i salen og pa striming ogsa far tilgang til forslagene

Ulvik kommune:



Rutina (jf. politikaroppleering) hja oss er at endringsframlegg (bobla) skal leggjast inn av
politikar i sjglve mgtet. Politisk sekreteer (sidan 2017) har aldri opplevd at endringsframlegg
er kome far mgtedagen sjglv om det i teorien er mogleg. Endringsframlegga vert automatisk
fletta inn i protokoll. Dersom dette ikkje skal med ma mgtesekretaer aktivt avhuka dei i
systemet.

Enkelte kommuner har endret pa sin lgsning i kjglvannet av Larvik-saken, og noen ogsa
etter at de fikk spgrsmalene i denne undersgkelsen. Dette gjelder for eksempel Valer i
Hedmark, som opplyser at de har fiernet muligheten til & sende inn forslag i forkant av
mgtene.

4.2.4 Kommunene som bare bruker Igsningene til taushetsbelagt materiale

Fire kommuner har svart at de farst og fremst bruker portalen til & distribuere dokumenter
som er underlagt taushetsplikt. Det gjelder falgende kommuner:

Siljan kommune
Gamvik kommune
Lunner

Hurdal kommune

4.4 Kommunene hvor det er uklart

Siden lgsningene som hovedregel ikke er tilgjengelige for oss, ma vi i vare undersgkelser
forholde oss til svarene vi far fra kommunene. Ved publiseringen av denne rapporten var det
fortsatt uklart for oss om lgsningen i 16 kommuner er i trad med eller strid med
offentlighetsprinsippet. Vi antar at en god del av disse kommunene har Igsninger som er
uproblematiske, fordi det ikke legges inn forslag i forkant av mgtene der og at portalene bare
brukes til & distribuere saksdokumenter som uansett er tilgjengelige for offentligheten.

4.5 Ulike vurderinger

| var farste henvendelse til kommunene, ba vi de selv om & opplyse om det var fullt innsyn i
lgsningene deres. Fordelingen var slik:

Antall hvor det er fullt innsyn:

74

Antall hvor det ikke er fullt innsyn:
80

Tallet pa antall kommuner som opplyser at de ikke har fullt innsyn er her hgyere enn det
antallet vi har funnet til & ha en bruk som er i strid med offentlighetsprinsippet. Dette fordi
mange av kommunene som svarte nei pa spgrsmalet ovenfor bruker Igsningene pa en mate
som i seg selv ikke er problematisk, for eksempel ved at det bare er taushetsbelagt
informasjon som deles der eller at portalene brukes til lesing av dokumenter og egne
notater, ikke fremming av forslag og dialog.



Vi ba dem utdype hva det eventuelt ikke var innsyn i. Dette var utgangspunkt for vare
oppfelgingssparsmal, og den etterfglgende vurdering av om bruken fremstar som i strid med
offentlighetsprinsippet.

Vi stilte ogsa sparsmal ved om kommunene ville gjgre endringer. Der var fordelingen slik:

Antall som ikke har fullt innsyn, men som vil sikre det:
29

Antall som ikke har fullt innsyn, og som ikke vil sikre det:
48

Som en kan se var det et hgyt antall kommuner som svarte at de ikke ville gjgre noe. Det er
ikke fullstendig samsvar mellom disse og de kommunene vi har vurdert at har en bruk som
ikke er i trad med offentlighetsprinsippet, og det henger sammen med hvordan Igsningene
faktisk brukes og hva som er problematisk og hva som ikke er det.

Vi stilte ogsa sparsmal om de kjente til Sivilombudets to uttalelser om problemstillingen. Der
var fordelingen slik:

Antall som er kjent med uttalelsen:

96

Antall som ikke er kjent med uttalelsen:
42

Ikke kjent med uttalelsen:
30,2%

Kjent med uttalelsen:
69,8%

Vi haper kjennskapen til disse har gatt opp etter vare henvendelser og publiseringen av
denne rapporten.






5. Leverandgrenes lgsninger

Som vist ovenfor i kapittel fire, og seerlig underkapitlene 4.1.1 og 4.2.2, er det en rekke
kommuner som gnsker & utvise stgrre grad av apenhet, men som beskriver at de begrenses
av de tekniske lgsningene.

Dette er til en viss grad & fraskrive seg ansvar: Det er de offentlige organene som har ansvar
for a falge offentlighetsprinsippet.

Samtidig burde det veere et minimumskrav at Ilgsninger som tilbys til offentlige organer, er
laget pa en slik mate at de ikke er i strid med offentlighetsprinsippet.

Vi har stilt tre leverandgrer - Acos, First Agenda og Aventia - spgrsmal om det er mulig &
bruke mateportalene deres pa en mate som er i trad med offentlighetsprinsippet, og i sa fall
hvordan - og om dette er lgsninger som er tilgjengelig for alle deres kunder uten ekstra
kostnad i dag.

De tre leverandgrene tilbyr noe ulike tjenester og lgsninger, men kortversjonen er at de -
ifglge leverandgrene selv - er mulige & bruke pa en mate som er i trad med
offentlighetsprinsippet. Men det avhenger av hvilke innstillinger kommunene velger, og
hvordan de brukes.

5.1 Acos

Den starste leverandgren i denne sammenheng er Acos.
Per Helge Refvik, direktgr for forretningsomradet dokumenthandtering i Acos, skriver
folgende i en epost:

«Kort om ACOS Mgteportal
ACOS Mgteportal (ogsd omtalt som politikerportalen) er en portallgsning for folkevalgte som
gjer at de kan jobbe digitalt og effektivt far, under og etter mgtene.

Nar mgteadministrasjonen har gjort klar sakslisten for et nytt mate og publiserer denne, far
mgtedeltakerne tilgang til saksliste med tilhgrende saksdokumenter via Mgteportalen.

Pa hver sak kan mgtedeltakerne melde inn nye tilleggsforslag til vedtak.
Mgteadministrasjonen kan selv sette opp i innstillingene til systemet nar de gnsker & apne
opp for & motta slike tilleggsforslag. Dette kan vaere ved tidspunktet nar matet starter, rett far
matet starter, eller flere dager i forkant av matet. Dette kan altsa mgteadministrasjonen i
hver kommune selv velge i systemet.

Nar en mgtedeltakere ferdigstiller og melder inn et nytt tilleggsforslag, blir forslaget
tilgjengelig for mgteadministrasjonen og de andre deltakerne i mgtet.

Kort om ACOS Innsyn



ACOS Innsyn er en portallgsning for innbyggere og presse. Her blir kommunen sin postliste
tilgjengelig, i tillegg til en oversikt over alle mgter i de ulike utvalgene i kommunen. | forkant
av mgter blir saksliste med tilhgrende offentlige saksdokumenter publisert i ACOS Innsyn.

Dersom det i innstillingene i Mgteportalen er apnet opp for & motta tilleggsforslag i forkant av
mgter, kan saksdokumentene oppdateres med de innkommende tilleggsforslagene, og
publiseres pa nytt. Mgteadministrasjonen ma da oppdatere de sakene der det har kommet
inn tilleggsforslag (to klikk per sak), eller de kan starte en funksjon som oppdaterer alle
saksdokumenter i et mgte (fire klikk totalt). De oppdaterte saksdokumentene publiseres
deretter automatisk til ACOS Innsyn (avhengig av innstillingene i Innsyn hos kommunen).

Etter mgtet blir alle tilleggsforslag, behandlingsinformasjon med voteringsresultater, samt
endelig vedtak publisert via ACOS Innsyn, i form av mgteprotokoll og oppdaterte
saksdokumenter.

Legger ACOS Mgteportal opp til & bryte mateprinsippet i kommuneloven § 11-2?

Svar: Nei, ACOS Mgateportal legger ikke opp til & bryte mateprinsippet, men dette avhenger
av innstillingen kommunen setter i systemet.

| brev av 19. april 2024 fra Det Kongelige Kommunal- og distriktsdepartement til Larvik
kommune, svarer departementet pA kommunen sine spgrsmal rundt bruken av ACOS
Mgteportal som en del av forberedelsene til mgter.

Departementet skriver fglgende om mgateprinsippet:

Det fglger av kommuneloven 8§ 11-2 farste ledd at folkevalgte organer skal behandle saker
og treffe vedtak i mater. Dette kalles «mgteprinsippet». Regelen innebeaerer at all
saksbehandling i folkevalgte organer skal skje i mgater, ikke bare det a treffe vedtak i saker,
men ogsa forhandling, drafting og all annen behandling av saker. Folkevalgte organer er
kollegiale organer, som behandler saker som et kollegium, og som ikke saksbehandler pa
noen annen mate enn gjennom mater.

ACOS har informert vare kunder om problemstillingen rundt mgteprinsippet, og om hvordan
Mgteportalen kan settes opp for & ivareta dette prinsippet. For & unnga problemstillingen
helt, ma tidspunkt for & sende inn tilleggsforslag settes til tidspunktet for start av matet (evt.
kort tid fer matet starter).

Departementet skriver ogsa falgende:

“En formidling av utkast til forslag fra folkevalgte til administrasjonen fer mater i folkevalgte
organer utgjar, etter departementets vurdering, ikke saksbehandling i folkevalgte organer, og
ma ikke foregé i et mote.”

Pa bakgrunn av presiseringen over har ACOS har derfor i siste versjon av Mgteportalen lagt
inn en mulighet for at folkevalgte kan sende inn tilleggsforslag til mgteadministrasjonen
alene, uten a publisere dette til de gvrige medlemmene i organet.



Legger ACOS Mgteportal opp til & bryte krav til mgteoffentlighet i kommuneloven §
11-5?

Svar: Nei, men dette avhenger av kommunen sin praksis og bruk av systemet.

Flere kommuner har en etablert praksis der de tillater innsending av tilleggsforslag i perioden
fra innkalling er sendt ut, og frem til mgtet starter. Dette er gjerne motivert ut fra et behov
hos mateadministrasjonen for a kunne forberede mgtene. | tillegg vurderer noen kommuner
at det er bedre & tilby utvalgsmedlemmene et sikkert system for a forberede og sende inn
tilleggsforslag, enn at de benytter e-post eller andre plattformer utenfor kommunen sin
kontroll.

Som beskrevet over kan mgteadministrasjonen selv sette tidspunkt for nar de apner opp for
innsending av tilleggsforslag i forkant av et mate i innstillinger i systemet. Dersom dette
settes til mer enn f.eks. 24 timer i forkant av mgtestart, kan dette komme i konflikt med
mgteprinsippet. Siden tilleggsforslagene blir synlig for alle medlemmene i utvalgene nar de
sendes inn, vil det kunne komme "motforslag" og pa den maten kan saksbehandlingen
starte, selv om det ikke er lagt opp til kommentarer og dialog mellom de folkevalgte i
Mgteportalen.

Denne praksisen vil da igjen kunne komme i konflikt med kravet til mgteoffentlighet i
kommuneloven, som skal sikre at innbyggere og presse kan falge med pa hva de folkevalgte
organene gjar.

Departementet beskriver dette slik:

“Kravet til mateoffentlighet er et sentralt krav, og det falger av § 11-5 at alle har rett til &
veere til stede i mgater i folkevalgte organer dersom ikke noen av unntakene i bestemmelsen
kommer til anvendelse.”

Dersom kommunen apner opp for innsending av tilleggsforslag til Mateportalen i forkant av
mgater, kan disse fortlapende ogsa publiseres til publikum via ACOS Innsyn. Dette er (og har
alltid veert) mulig & gjare i systemet. Mgteadministrator ma da oppdatere saksdokumentene,
og dokumentene publiseres deretter automatisk pa nytt i ACOS Innsyn. P& denne maten kan
kravet til mgteoffentlighet ivaretas, selv om tilleggsforslag kommer inn i forkant av mgter.

Oppsummering:

| ACOS Mgteportal kan kommunen sikre at magteprinsippet blir ivaretatt ved a ikke apne opp
for tilleggsforslag for matet starter.

Dersom kommunen likevel gnsker & ta imot tilleggsforslag i forkant av mgter, kan prinsippet
om mgteoffentlighet ivaretas ved a bruke funksjonalitet for & publisere oppdatert
mgteinformasjon til ACOS Innsyn.

Vi gnsker ogsa til slutt & presisere at det er viktig a fa frem at disse lgsningene er et stort
fremskritt for &penhet i forvaltningen.



Digitale mgtelgsninger har funksjonalitet for publisering av sakslister, saksdokumenter,
voteringsresultater og vedtak, og de er koblet sammen med lgsninger for live streaming av
mgater. Gjennom bruk av disse systemene har kommunene lagt til rette for mer apenhet, og
gir innbyggere og presse enklere tilgang til informasjon. | tillegg far de en effektiv
mgateadministrasjon for de folkevalgte, og krav til dokumentasjon og arkivering for fremtiden
blir ivaretatt pa en god mate.»

Vi stilte Acos falgende oppfalgersparsmal:

Er dette lgsninger som er tilgjengelig for alle kommunene som bruker deres systemer, eller
krever det kjgp av «ekstratjenester» eller at en har siste/nyere versjon av systemene eller
liknende?

Svaret:

«1) Funksjonalitet for a stille inn nar det apnes opp for mottak av tilleggsforslag i
Mgateportalen er tilgjengelig for alle kunder.

2) Funksjonalitet for & oppdatere saksdokumenter med innkomne tilleggsforslag og publisere
disse til ACOS Innsyn (evt. elnnsyn) er ogsa tilgjengelig for alle kunder.

3) Innstilling for & sette opp at folkevalgte kan sende inn tilleggsforslag til
mgteadministrasjonen alene, uten a publisere dette til de gvrige medlemmene i organet, er
tilgjengelig for alle kunder i siste versjon av Mgteportal. Alle vare skykunder blir oppgradert
med denne uten kostnader. For kunder som eventuelt drifter lgsningen selv (et fatall av
kundene) vil det bare vaere teknisk bistand til oppgradering pa timebasis som er kostnaden
med & fa det pa plass.»

5.2 First Agenda

Den nest starste leverandgren i denne sammenheng er First Agenda.

Aleksander Pedersen, head of Sales & Partnerships, i First Agenda skriver fglgende i en
epost:

«Vi er godt kjent med Larvik-saken.

FirstAgendas Igsninger fungerer som en del av det digitale gkosystemet for politiske mater
for kommuner og fylkeskommuner, og leveres i tett samarbeid med andre aktarer i
markedet.

Norske kommuner som bruker vare lgsninger, gjar dette i samarbeid med sin
innsynslgsning. Vare lgsninger statter dermed de interne arbeidsprosessene til forberedelse
0g gjennomfaring av politiske mgter, mens innsynslgsningen brukes til offentliggjering mot
innbyggere og presse.

| FirstAgenda har medlemmene av utvalgene mulighet til & opprette forslag til saker som skal
behandles i mgtet. Det er mgteadministrasjonen som administrerer muligheten for at de



folkevalgte kan sende inn forslag til sakene pa dagsordenen. Nar et forslag opprettes, blir
det merket som «privat». Dette betyr at kun mgteadministrasjonen har tilgang til a lese
forslaget, og altsa ikke andre deltakere i matet.

Mgteadministrasjonen avventer deretter publisering av forslaget til mgtet har startet, eller til
forslaget fremmes av den folkevalgte i matet. Vi mener at denne praksisen er i trad med
departementets vurdering av kommunelovens bestemmelser, da forslagene utelukkende
deles med mgteadministrasjonen som en del av forberedelsen til matet.

Med det sagt er utviklingen i saken veldig interessant for oss. Vart gnske er a stgtte vare
kunders arbeidsprosesser pa best mulig mate, sa dersom kundene (og markedet) gnsker og
har behov for & kunne offentliggjare forslag, kan vi lgse dette ved hjelp av moduler.»

5.3 Aventia

En tredje leverandgr er Aventia.

| en epost til Norsk Presseforbund skriver Kenneth Laumb, Sales and Marketing Manager, i
Aventia fglgende:

«l Aventia sin mgtelgsning er dette ivaretatt da alle forslag vil veere tilgjengelig for alle i det
gyeblikket det publiseres som et faktisk forslag i lgsningen. Veldig ofte vil man se forslag
begynne a bli tilgjengelig allerede 1 ukes tid i forkant av mgtestart. Da kan bade innbyggere,
media og andre fa innblikk i de de forslagene som foreligger i det gyeblikket de er publisert.
Bade i forkant, underveis og i etterkant av matet. Politikerne har dog en mulighet til & jobbe
med en kladd pa et forslag i lgsningen far de offentliggjer det.

Alt er da tilgjengelig direkte fra Kommunens WEB-TV lgsning der man fra et sted vil fa
tilgang pa alt fra video, saksoversikt, dokumenter til sakene, talerliste med talertid og ikke
minst alle forslag til sakene/mgtet med forslagstekst. | etterkant av sendingen vil dette ogsa
veere lett tilgjengelig, men da ogsa inkludere voteringsresultater ned pa personniva. Vi har
ogsa en politikervisning der man kan g inn pa en enkeltpolitiker og se alle tidligere og aktive
forslag + voteringer.

Vi har siden 2005 jobbet veldig aktivt med apenhet og tilgjengelighet, og vil i all utvikling ha
et stort fokus pa akkurat dette. Vi har derfor fra farste sekund hatt en klar tanke om hvordan
alt skal presenteres ut til offentligheten nar vi utviklet var mgtelgsning, og mener det ikke
bare ber veere tilgjengelig, men at det bar legges til rette for at det er enkelt & finne. Dette
bidrar til & gke tilliten til politikerne, men ogsa gjere lokalpolitikk mer tilgjengelig og
interessant a faglge for innbyggere og media.

Se eksempel under fra Drammen Kommune sin lgsning (...):



() DIREKTE ARKIV Q soK AVENTIA ?

© Informasjon
Hvordan se voteringsresultat?
For & se voteringsresultater trykker du pa den bla knappen til hgyre i hver sak. Deretter velger du «Forslag». Trykk pa den bla ruta foran hvert forslag for & se detaljer om voteringsresultatet.

Noen saker har ikke votering eller er enstemmig vedtatt, da stir det «ingen voterings

Bokmerker

Mateprotokoll fra mate i formannskapet 11.06.2024
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@konomisk baerekraft - alternative tiltak R m

86/24 Do K

Salg av Eidra AS

87/24 oo KD

Eierskapsmelding 2024 - 2028

88/24 Bo MEA -

85/24

Gjennomgang av administrasjonen og bel
organisering

E -

1.Her kan man enkelt finne fokslégene under den enkelte saken.

84/24
@konomisk baerekraft - alternative tiltak

Q  sgk: Forslag

‘ Herman Ekle Lund (V) - Ingen votering

‘ Administrasjon / Utvalg - Ingen votering

2. Nar man klikker seg inn der finner man alle forslag som er kommet inn.



g vty
Forslagsstillere *

&@ Herman Ekle Lund

Vart totale opplegg anslas omtrent samme effekt som kommunedirekterens forslag (211 millioner).

Vi deler gjerne forslaget opp i mindre deler dersom noen partier gnsker 4 stemme for deler av forslaget, men for a vise helheten i forslaget s
fremmer vi det initielt som én pakke.

Forklaringer til enkeltpunkter:

ang endring pa sommerskolen: flere organisasjoner i malgruppa vi har diskutert dette med er positive til forslaget, men etterlyser statte til pamelding
og administrasjon. Blant annet av personvernhensyn. Det hadde vaert fint om det kunne finnes lgsninger for 8 imgtekomme det.
Angaende boplikt: effekt er ukjent, vi estimerer ca 8 millioner.

Punkt nr: 1
Falgende tiltak legges til under punkt 1:
o Tiltak 05-02
Falgende tiltak under punkt 1 gis felgende endringer:
o Tiltak 09 alternativ 1 gis falgende tilleggsanmodning: kommunedirektaren skal forsgke & finne en innretning hvor kommunen kan tilby bistand -

3. Klikker man seg inn pa det enkelte forslaget/innstillingen vil man finne hele
forslagsteksten.

| tillegg til dette vil ogsa saksdokumenter vaere synlig fra samme plass, og politikerne kan i
tillegg legge frem en skriftlig argumentasjon som kan veere nyttig i enkelte tilfeller der
forslaget i seg selv ikke er beskrivende nok. Dette har vi opplevd som positivt som et tilskudd
til teksting av sendingene for de med nedsatt eller manglende hgrsel, som kanskje ikke kan
hare argumentasjon fra talerstolen for de forskjellige forslagene. Dette er dog frivillig &
benytte i lgsningen, men det er tilrettelagt for det.»



6. Rad til medier og de som vil ha innsyn

Det skal veere innsyn i forslag og kommentarer som legges inn i de digitale mgteportalene,
Jf. kapittel 3 ovenfor.

Enkelte kommuner har funnet lgsninger som gir mediene tilgang til innholdet i portalene,
som Lillesand og Oslo.

Enkelte kommuner har funnet gode Igsninger med publisering av materialet i forkant av de
aktuelle mgtene, som Ta@nsberg.

Og det er ifglge leverandarene mulig & finne gode lgsninger rent teknisk, jf. kapittel 5.

Vart fagrste rad til de som vil ha innsyn eller tilgang, er derfor & forsgke dialog med
kommunen det gjelder for a fa det til, og for eksempel vise til de ovennevnte kommunene og
beskrivelsene fra leverandgrene.

I de tilfellene hvor det ikke er mulig a fa til lspende innsyn eller tilgang, vil en lgsning kunne
veere a rutinemessig be om innsyn i alle innkomne forslag, bade de endelige og eventuelt
trukkede, og alle eventuelle kommentarer som er lagt inn som er synlige for alle
medlemmene i organet. Et slikt innsynskrav vil veere i trad med identifikasjonskravet i
offentleglova, se avsnitt 21-23 i politikerportal 2-uttalelsen fra Sivilombudet.

Et slikt innsynskrav vil kunne lyde:
«Jeg ber med dette om innsyn i:

e Alle forslag som evt. er fremmet i kommunenes digitale mgteportal i forkant av mgte i
ORGANET DATO som er synlig for organets medlemmer. Jeg ber om at det
inkluderer ogsa forslag som eventuelt er trukket.

e Alle kommentarer som evt. er lagt inn i portalen som er synlig for organets
medlemmer.

Rettslig grunnlag for innsynskravet er offentleglova § 3, 4 og 28 annet ledd. Se
Sivilombudets uttalelse politikerportal 2 for utdypning.

Jeg ber om at innsynskravet behandles i god tid far mgtet avholdes.»


https://www.sivilombudet.no/uttalelser/politikerportalen-2-innsyn-i-politikerportalen-saksdokument-organinterne-dokumenter-og-merinnsyn-mv/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/politikerportalen-2-innsyn-i-politikerportalen-saksdokument-organinterne-dokumenter-og-merinnsyn-mv/

7. Rad til kommunene

Som nevnt i kapittel 4.1.2.1: Digitale lgsninger er ikke problemet i seg selv. Vi har ogsa stor
forstaelse for behovene for & ta i bruk slike lgsninger. Var innvending er at det ma felge med
tilstrekkelige muligheter for &penhet og innsyn, som redegjort for i kapittel 3.

Vart rad til kommuner som i dag har lgsninger som er i strid med offentlighetsprinsippet og
som gnsker & gjgre noe med det, er farst og fremst & sgrge for lasninger som sikrer apenhet
og innsyn, ikke at Igsningene kuttes ut eller at bruken endres slik at forslag ikke kan legges
inn. Flere kommuner beskriver at de har en fullstendig integrasjon mellom mgteportal-
lzsningen og innsynslagsningen, og vi haper flest mulig kan fa til dette.

At mgteportalene kuttes kan i og for seg veere skadelig for hele det bakenforliggende
formalet med offentlighetsprinsippet. Derfor er det etter vart syn bedre at forslag legges fram
i god tid far mater, og at offentligheten far mulighet til & sette seg inn i dem og at det legges
opp til en dpen og opplyst offentlig samtale, enn at forslagene holdes skjult for bade
medlemmene av utvalget og offentligheten fram til mgtet starter.

Som beskrevet i kapittel 5 mener leverandgrene at de har Igsninger som kan ivareta
offentlighetsprinsippet, og vi haper de kan tas i bruk. Hvis lgsningene som er tilgjengelig ikke
er tilfredsstillende, haper vi kommunene det gjelder kan lgse dette sammen med
leverandgrene.

Utover dette kan en ryddig lgsning veere a publisere alle forslag som er lagt inn, ogsa de
som eventuelt er trukket, pa kommunens hjemmeside eller i kommunenes innsynslgsning.
Dette kan gjares ved republisering, klipp og lim av tekst, eller s& enkelt som & bruke
skjermdump-funksjoner. En annen Igsning kan vaere & forsgke a finne et kompromiss som
sikrer visse grupper, som lokalmedia, tilgang, slik vi viser til i kapittel 4.2.2.



8. Metode

Funnene i denne undersgkelsen er basert pa spgrsmal Norsk Presseforbund har sendt til
alle landets kommuner.

Den farste henvendelsen ble sendt 6. november 2023, og lad slik:

«Norsk Presseforbunds offentlighetsutvalg gnsker & kartlegge bruken av
mgteportaler/kommunikasjonsverktgy i norske kommuner.

Vi ber derfor om & bli opplyst om kommunen benytter egne lgsninger for kommunikasjon i
forbindelse med politiske mgter, som Acos eller DigDems mgteportal-lgsning, eller andre
typer mgteportalsystemer.

Hvis kommunen bruker et slikt system, ber vi om a fa opplyst hvilket system det er.

Se Sivilombudets uttalelse for utdypende informasjon om mgteportaler/politikerportaler.»

Totalt fikk vi svar fra 271 kommuner. Vi laget etter dette en liste over alle kommunene som
svarte at de hadde en slik Igsning, totalt 170 stk. Disse kommunene fikk et nytt spgrsmal fra
0ss 15. mars 2024:

“Vi viser til svar dere har gitt oss om bruk av mateportal/politikerportal i forbindelse med
politiske mgter i kommunen (innsynskrav sendt fra oss 06. november 2023).

Norsk Presseforbunds offentlighetsutvalg (POU) gnsker a kartlegge bruken av denne og
tilsvarende lgsninger i norske kommuner. Vi ber dere derfor om & svare pa spgrsmalene i
dette skjemaet:

{I skiemaet var det falgende spgrsmal:

1. og 2. om navn og kontaktinfo

3. Er kommunen kjent med Sivilombudets uttalelser om politikerportalen (“bobla”) i Larvik?

4. Er det fullt innsyn for allmennheten i forslagene og aktiviteten som foregar i kommunenes
politiker/mgteportal, inkludert i forkant av matene?

(Fullt innsyn defineres av oss som alt som legges ut i portalen er &pent for innsyn bortsett fra
taushetsbelagte opplysninger og det som kan unntas etter kommuneloven 8§ 11-5 tredje
ledd)

5. Hvis nei pa svar 4: Hva er unntatt fra innsyn og hvorfor er det unntatt?

6. Hvis nei pa svar 4: Vil kommunen sikre mulighet for fullt innsyn for allmennheten i
lgsningen?

7. Eventuelt}
Bakgrunnen for kartleggingen er to uttalelser fra Sivilombudet om Larvik kommunes bruk av

den sdkalte «bobla». Sivilombudet mener Larviks davaerende bruk av lgsningen var i strid
med mgteoffentlighetsprinsippet i kommuneloven. Les mer:



https://www.sivilombudet.no/uttalelser/innsyn-i-moteportal-for-folkevalgte-i-kommune-
politikerportalen/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/politikerportalen-2-innsyn-i-politikerportalen-
saksdokument-organinterne-dokumenter-og-merinnsyn-mv/»

Vi ba samtidig kommunene om a si fra hvis de faktisk ikke hadde en slik portal/lasning. Det
var totalt 14 kommuner som da svarte at de ikke hadde en slik Igsning og at de hadde
misforstatt det opprinnelige sparsmalet.

Svarene ble automatisk lagret i et regneark via Microsoft Forms. Svarene ble deretter
vurdert av oss. Hovedspgrsmalet vi vurderte var om vi vurderte lgsningen til & veere i trad
med offentlighetsprinsippet. Vi registrerte svar etter kategorier:

«Ja, fordi det ikke legges inn noe fgr matene»

«Ja, fordi det som legges inn publiseres apent fgr matene»
«Ja, fordi den bare brukes til taushetsbelagte saker»

«Nei, fordi det ikke er apent for innsyn i forkant av mgtene»
«Uklart»

«Kompromiss»

Vi fulgte opp dette med & sende en epost 21. august 2024 til de 57 kommunene vi hadde
registrert til & ha lasninger som vi tolket til & veere i strid med offentlighetsprinsippet. |
eposten refererte vi svaret vi hadde fatt fra kommunen, hvordan vi tolket det og den rettslige
bakgrunnen for vurderingen. Vi ba dem si fra om de hadde ytterligere informasjon vi burde
se pa eller om de var uenig i tolkningen eller de rettslige vurderingene.

Samme dag sendte vi ogsa en epost til de 49 kommunene hvor vi hadde for lite informasjon
til & vurdere lgsningen, og derfor hadde registrert det som «uklart» om lgsningen var i trad
med offentlighetsprinsippet, og etterspurte mer utfyllende informasjon. Vi ba kommunene
fylle ut informasjon i et skjema, hvor vi stilte falgende spgrsmal:

«Spgrsmal: Kan politikerne legge inn forslag i mgteportalen/politikerportalen i forkant av
mgtene som er synlige for resten av organet?
Svaralternativer:

Ja, og det gjgres

Ja, men det gjgres ikke

Ja, men forslagene legges farst inn i matet

Nei

Sparsmal: Hvis kun ja pa foregdende spgrsmal: Er forslagene apne for allmennheten i
forkant av mgtene?

Svaralternativer:
Ja
Nei

Spgrsmal: Kan politikerne legge inn kommentarer som er synlige for andre eller
kommunisere pa annet vis i mateportalen/politikerportalen?


https://www.sivilombudet.no/uttalelser/innsyn-i-moteportal-for-folkevalgte-i-kommune-politikerportalen/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/innsyn-i-moteportal-for-folkevalgte-i-kommune-politikerportalen/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/politikerportalen-2-innsyn-i-politikerportalen-saksdokument-organinterne-dokumenter-og-merinnsyn-mv/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/politikerportalen-2-innsyn-i-politikerportalen-saksdokument-organinterne-dokumenter-og-merinnsyn-mv/

Svaralternativer:
Ja
Nei

Spersmal: Hvis kun ja pa foregaende spgrsmal: Er dette apent, tilgjengelig for allmennheten
i forkant av og underveis i mgtene?

Svaralternativer:
Ja
Nei

Sparsmal: Brukes mgteportalen/politikerportalen kun til & distribuere saker som er unntatt
offentlighet (pga taushetsplikt osv)?

Ja nei

Spgrsmal: Eventuelt
Svaralternativ: Fritekst»

| uke 36-38 sendte vi ut purringer til kommunene i de to kategoriene (de som vi hadde tolket
til & ha lgsninger som ikke var i trdd med offentlighetsprinsippet og de som vi hadde for lite
informasjon fra).

Ved publiseringen av denne rapporten sitter vi igjen med tallgrunnlaget som er presentert i
oppsummeringen i innledningen og i de ulike underkapitlene. Det er, som alltid med slike
undersgkelser, en viss usikkerhet knyttet til tallene. Vi fikk svar fra 271 kommuner i fgrste
runde av undersgkelsen. Fra 86 kommuner har vi derfor ingen informasjon. | tillegg er det for
oss fortsatt uklart om 15 av kommunene som har svart, har en lgsning som er i trad med
offentlighetsprinsippet eller ikke. Det kan ogsa veere enkeltregistreringer som er feil, for
eksempel fordi vi har tolket informasjonen feil og at dette ikke er fanget opp i vare forsgk pa
a gi kommunene mulighet til & utdype.



9. Vedlegg

Nedenfor er enkelte artikler, eposter og orienteringer som er vist til i hovedkapitelene i denne
rapporten.

9.1 Artikkel publisert i Kommunal Rapport 23.08.2023:

“Birkenes mener Sivilombudet tar feil i
innsynsspgrsmal

Lillesands-Posten ba om innsyn i forslag sendt inn i Acos mgteportal. Birkenes kommune
beskylder avisa for & ville skade det politiske systemet.

HANNE WIEN

995 15 493

| mars ba Lillesands-Posten Lillesand og Birkenes kommuner om innsyn i skriftlige forslag
som politikere legger inn i Acos mgteportal. Bakgrunnen er Sivilombudets konklusjon i en
tilsvarende sak fra Larvik kommune, om at forslagene er ferdige dokumenter og at det er

innsynsrett i dem.

Onsdag skal formannskapet i Birkenes ta stilling til Lillesands-Postens klage pa
innsynsavslag. | et av vedleggene til saksframlegget skriver politisk sekreteer Erlend Hareide
i Birkenes at Lillesands-Posten vil «sikkert dra omdgmmekortet» om de far avslag:

«Birkenes kommunes narrativ bgr vaere at LP/media prgver a endre det norske politiske
systemet til det verre, intet mindre.»

Les ogsa: Statsforvalteren snur om politikerboble

Sluttet & bli sjokkert
Ansvarlig redaktar Thor Bgrresen i Lillesands-Posten kjenner seg ikke igjen i utsagnet.

— Jeg har sluttet a bli sjokkert over Birkenes kommune. Det ser ut som om de har en egen
agenda om & motarbeide innsyn. Vi dekker to kommuner; Lillesand og Birkenes. Det er som
natt og dag, sier Bgrresen.

Politisk sekreteer Erlend Hareide skriver til Kommunal Rapport at han ikke star ved
formuleringen.

— Det jeg mente var at konsekvensen av Sivilombudets uttalelser i Larvik-saken blir at
folkevalgtes saksforberedelser gjares til et offentlig anliggende pa en mate og i en grad som
etter mitt skjgnn verken er i trdd med lovverket eller med praksis i norske kommuner, skriver
han.


https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.kommunal-rapport.no%2Faapenhet%2Ffillerister-statsforvalter-etter-innsynsnekt%2F150165!%2F&data=05%7C02%7Csindre.granly.meldalen%40presse.no%7C0efb44f4eed0475a8d3908dc7a495d20%7C727656189e7740a88bcead3acc8225e2%7C1%7C0%7C638519702724043836%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=TpGngJ90bnx7o9qkgJUFPw%2BrQXboxLv%2FbuEyHugGnc0%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.kommunal-rapport.no%2Faapenhet%2Ffillerister-statsforvalter-etter-innsynsnekt%2F150165!%2F&data=05%7C02%7Csindre.granly.meldalen%40presse.no%7C0efb44f4eed0475a8d3908dc7a495d20%7C727656189e7740a88bcead3acc8225e2%7C1%7C0%7C638519702724043836%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=TpGngJ90bnx7o9qkgJUFPw%2BrQXboxLv%2FbuEyHugGnc0%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.kommunal-rapport.no%2Faapenhet%2Fstatsforvalteren-snur-om-politikerboble%2F150430!%2F&data=05%7C02%7Csindre.granly.meldalen%40presse.no%7C0efb44f4eed0475a8d3908dc7a495d20%7C727656189e7740a88bcead3acc8225e2%7C1%7C0%7C638519702724057688%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=JthY5GKITE4mbJIhzmqHxNYwYNPfW8k3TPGylO5hNHE%3D&reserved=0

Kommunedirektaren anbefaler politikerne a si fortsatt nei til innsyn, og sende klagesaken til
Statsforvalteren for endelig avgjarelse. Saken skal til kommunestyret 31. august.

Frykter pavirkning

| vedlegget skriver politisk sekretaer at det i snart 200 ar har veert tradisjon for at folkevalgte
fritt kunne diskutere saker med patrtifeller og andre i forkant av mgtebehandlingen. Og at
forslagene som politikerne legger inn i mgteportalen ma sees i lys av dette.

«Det vil veere et radikalt brudd med norske demokratiske tradisjoner om media eller andre
skulle gis rett til innsyn i portalen», skriver Hareide.

Les ogsa: Anmelder kommunedirektar for brudd pa tjenesteplikten

| et mgtereferat vedlagt saken gar det fram at ordfarer og varaordfgrer peker pa at hvis det

blir gitt allment tilgang til portalen, sa vil media i betydelig starre grad enn i dag kunne skrive
om en sak fgr behandlingen i det aktuelle organet. Ordfgrer og varaordfgrer er bekymret for
at omtale vil kunne gi et skjevt bilde av saken, dersom forslag trekkes eller endres fgr matet.

«Uansett vil media gis starre pavirkningskraft pa politisk arbeid enn gnskelig», gar det fram
av mgtereferatet.

— Kan skape forvirring

— Jeg er ikke imot apenhet. Men min erfaring gjennom fire ar er at representanter legger inn
forslag som de endrer nar de blir framsatt i det formelle mgtet. Hvis media publiserer et
forslag som endrer seg fordi man har hatt en dialog eller de selv finner ut at de vil endre det,
sa tenker jeg at det kan skape ungdvendig forvirring for innbyggere a falge med pa, sier
ordfgrer Gyro Heia (Sp).

— Er ikke muligheten til & pavirke politiske prosesser et kjennetegn ved et fungerende
demokrati?

—Jo, det er helt riktig. Og det er derfor vi har flere utvalg der vi tar opp samme sak. Der blir
det kjent hvilke forslag politikere kommer med. Da vil man ha muligheten til & pavirke forslag
mellom de utvalgene. Det er slik det var i gamle dager. Dette er kun blitt en problemstilling
fordi det er digitalt. Min bekymring er at folk vil vegre seg for & legge inn forslag, fordi de ikke
er sikre pa at det er slik de vil se ut nar de fremmes i matet, sier Heia.

Les ogsa: Statsforvalter opphever hemmelighold av dokumenter om intern uro i Bg

Birkenes: Sivilombudet tar feil

Da Sivilombudet behandlet klagen etter et tilsvarende innsynskrav i Larvik, var ombudet
tydelig pa at forslagene som politikerne legger inn i forkant av meter, er ferdige
saksdokumenter. Og at mye taler for at det foregar matepliktig saksbehandling i
mgteportalen.


https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.kommunal-rapport.no%2Fnyheter%2Fanmelder-kommunedirektor-for-brudd-pa-tjenesteplikten%2F153570!%2F&data=05%7C02%7Csindre.granly.meldalen%40presse.no%7C0efb44f4eed0475a8d3908dc7a495d20%7C727656189e7740a88bcead3acc8225e2%7C1%7C0%7C638519702724067869%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=kXr6HowFuMXjvOD5N4yP%2FkOZMUH39UPHJ468eafETBc%3D&reserved=0
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Kommunedirektaren i Birkenes skriver i saksframlegget at Sivilombudets jurister tar feil pa
begge punkter.

«Det fremstar for oss som om Sivilombudets metodiske tilneerming til de sparsmal “Larvik-
saken” reiser, utelukkende bestar i a grave seg ned i lovparagrafer, uten at verken lovgivers
intensjon eller hva som er vanlig praksis/sedvane i Norge vurderes noe neermere», star det i
saksframlegget.

Les ogsa: KS sier nei til postliste-unntak for interne dokumenter

Ulike vurderinger
Rundt 130 kommuner bruker Acos mgteportal. De har valgt ulike tilnserminger:

Larvik kommune legger na ut politikernes skriftlige forslag til allmenn gjennomsyn pé sine
nettsider. Etter Sivilombudets konklusjon foreslo kommunedirektgren i var & avvikle
mgteportalen, og i stedet finne en ny lgsning som ikke brgt innsynsretten. Kommunestyret
utsatte saken i pavente av avklaring fra Kommunal- og distriktsdepartementet.

| Sandefjord har politikerne vedtatt & avvikle muligheten for a legge inn forslag i Acos
mgateportal fgr mgtene starter.

Lillesand valgte a gi Lillesands-Posten fire brukertilganger til Acos mgteportal pa
foresparsel. Politisk sekreteer fierner manuelt disse fire brukernes tilgang til mgtedokumenter
unntatt offentlighet. Systemet gjer det ikke mulig & fierne medie-brukernes mulighet for &
legge inn egne forslag.

Les ogsa: Halvparten av avslagene pa innsyn i interne dokumenter er feil

Birkenes: Urealistisk

Det har veert vanlig praksis i Birkenes at mgtesekretaer sender forslag til vedtak pa e-post til
Lillesands-Posten nar forslaget fremmes i mgtet. Kommunedirektgren i Birkenes mener det
er uforsvarlig & gi andre enn politikere og ansatte brukertilgang til mateportalen, slik
Lillesand kommune ga Lillesands-Posten.

Siden offentlighetsloven forbyr forskjellsbehandling, vil systemet i teorien matte vaere rigget
for flere tusen brukere, gar det fram av saksframlegget. Med dagens mgteportal vil
sekretariatet matte manuelt fierne tilgang til dokumenter unntatt offentlighet for alle disse.

Systemleverandgren har offentliggjort at den neste versjonen av Acos mgteportal vil fa ny
funksjonalitet, der forslag farst blir gjort tilgjengelige for de gvrige politikerne idet forslaget er
ferdigstilt og behandlingen av den aktuelle saken starter. Den nye versjonen er planlagt
utrullet i lapet av hgsten.

Folge ombudet? Tja

| saksframlegget reiser kommunedirektgren tvil rundt hvorvidt Birkenes kommune ma falge
Sivilombudets uttalelser, sa lenge disse ikke er spesifikt rettet mot Birkenes kommune.
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Kommunedirektgren anbefaler kommunestyret & be Statsforvalteren i Agder avklare
spgrsmalet gjennom en grundig juridisk vurdering.

Kommunedirektar Anne Stapnes i Birkenes skriver til Kommunal Rapport at hun ikke stiller
seg bak formuleringen om at Lillesands-Posten/media prgver a endre det norske politiske
systemet til det verre.

— Det er ingen grunn til & tro eller anta at media prever a endre det norske politiske
systemet, skriver hun.

— | saksframlegget gar det fram at kommunedirektgren mener at Sivilombudets jurister tar
feil i lovtolkningsspgrsmal. Hva slags bakgrunn/kompetanse har Birkenes for a si at
Sivilombudets jurister tar feil?

— Norske kommuner gjgr sine vurderinger ut fra de argumenter som kommunene
presenteres for i ulike saker. Det ma veere apenhet for at administrasjon og folkevalgte
bruker sin mulighet til & stille kritiske spgrsmal til uttalelser som blir gitt eller forelagt
kommuner, og som oppleves & gi prinsipielle konsekvenser, skriver Stapnes.

9.2 Brev fra politisk sekreteriat i Beerum kommune til Kommunal- og
distriktsdepartementet av 27. juni 2024

“Offentliggjering av forslag i digital mgteportal og moeteprinsippet

Politisk sekretariat i Baerum kommune har fulgt saken om offentliggjaring av
forslag i digital mgteportal som farst var aktuell i Larvik kommune, men som er
relevant for mange kommuner.

Vi viser i den forbindelse til Sivilombudets uttalelser av 21.12.22 og 23.2.23 (Ref.
2022/4149) og Kommunal- og distriktsdepartementets svar til Larvik kommune
datert 19.4.2024 (deres ref. 23/4326-4). | tillegg vises det til medieomtale om
problemstillingen.

Sivilombudet har i begge uttalelsene vurdert det slik at forslag i en digital
mgteportal som deles med medlemmene i et folkevalgte organ i forkant av
mgte, er matepliktig saksbehandling som skal skje i mgte. Praksisen i flere
kommuner bryter derfor med mgteprinsippet og krav til offentlighet.

Tilsvarende har departementet etter var oppfatning langt pa vei stattet
Sivilombudets vurdering i brev 19.4.2024, men med en presisering om at det er av
betydning om den digitale mgteportalen legger til rette for at medlemmene i
organet kan kommentere, endre og legge inn nye forslag underveis.
Departementet har gitt stgtte til ny praksis i Larvik kommune som innebaerer at
forslag kun deles med administrasjonen fgr mgte. Dette utgjer da ikke matepliktig
saksbehandling.

Uttalelsene fra Sivilombudet og fra departementet innebaerer at det farst er i et mgte
at medlemmer av et folkevalgt organ skal bli kjent med og ta stilling til andre
medlemmers tilleggs- eller endringsforslag.

Vi gnsker a belyse at gjeldende rett kan ha uheldige konsekvenser for de
folkevalgtes beslutningsprosesser og apenhet.



Beslutningsprosesser

Det er god begrunnelse bak reglene om at all saksbehandling i folkevalgte organer
skal skje i mgter, og at den mgtepliktige saksbehandlingen skal veere offentlig
tilgjengelig.

Likevel stiller vi sparsmal om forstaelsen av gjeldende rett bidrar til gode
vilkar for folkevalgtes behandling av saker og reell apenhet i
saksbehandlingen.

Kommunale folkevalgte organer behandler mange komplekse og omfattende
saker innenfor forskjellige samfunnsomrader. Samarbeid og kompromisser
pa tvers av partier er ofte helt avgjgrende for & komme frem til gode lgsninger
og gjennomarbeidede vedtak. Et regelverk som legger til rette for at gode
forberedelser og samordning er mulig, uten at det gar pa bekostning av
apenhet, bar vaere et mal.

Var erfaring i Baerum er at det er en klar fordel hvis medlemmer i et organ far
informasjon om andre partiers forslag, og dermed tid til & forberede og
forankre sin posisjon, i forkant av mgte. Omfattende forslag som innebeerer
store endringer, far meget sjelden oppslutning fra andre partier, hvis disse
ikke har fatt muligheten til & vurdere forslagene pa forhand. Dette fordi det er
vanskelig & vurdere alle konsekvensene av vidtrekkende forslag ad hoc, og
man har da heller ikke mulighet til & forankre sitt syn pa forslaget med egen

partigruppe.

Politisk sekretariat har fatt tydelige tilbakemeldinger fra folkevalgte om at det
a kunne vurdere andre partiers forslag som en del av forberedelsene til mgte,
er en sveert viktig del av a tilrettelegge for gode beslutningsprosesser og
vedtak.

Apenhet

Politisk sekretariat mener at lgsningen der bade folkevalgte og offentligheten
far anledning til & fortlgpende bli gjort kjent med forslag far mgte, er den mest
hensiktsmessige.

Vi er bekymret for at dersom den digitale mateportalen ikke kan brukes til &
dele forslag i forkant av mate, sa vil det faktisk fare til mindre apenhet enn vi
har i dag. Nar folkevalgte opplever at det har en stor verdi & kunne gjare seg
kient med forslag fer mete, istedenfor a ta stilling til de ad hoc, er det en reell
fare for at det som tidligere skjedde i mgteportalen flytter seg ut i andre
uformelle og lukkede kanaler, som e-post, SMS og Messenger-grupper.
Konsekvensen vil da veere mindre apenhet, i strid med kravet til offentlighet.

Oppsummering

Politisk sekretariat ber departementet vurdere om en justering av regelverket
er hensiktsmessig. Malet ma veere & ivareta mateprinsippet og krav il
offentlighet, uten at det gar pa bekostning av de folkevalgtes anledning til &
veere best mulig forberedt pa det som skal vedtas i mgte.

Med hilsen
Eirik Lindstrgm

kontorsjef”



9.3 Orientering fra Tynset kommune

«Veldig bra at dere tar tak i slike problemstillinger. Dette er heller ikke helt
enkelt for en kommune. Fra Tynset kommune sa har vi lyst til & bidra med
noen kommentar som kanskje nyanserer noen av konklusjonene. Var
oppfatning er at det ma veere den faktiske bruken av systemet som er
relevant.

Vi har relativt nylig (varen 2023) tatt i bruk ny politikerportal i
saksbehandlingssystemet vart. Systemet brukes ikke ( og er i veldig liten grad
tilrettelagt) for a diskutere forslag politikere imellom. Praksis er at forslagene
sveert sjelden legges inn far mgtestart, men at de "kommer gradvis" underveis
i mgtegjennomfaringen.

Tidligere praksis var at dette var e-post-basert og ved at forslagene farst ble
kjent for allmenheten nar de var fremmet muntlig pa talerstolen, og at de
deretter ble distribuert til mateledelsen og protokollfarer pa e-post og lest
hayt. Avstemming skjedde gjerne med utgangspunkt i hagytlesing. Dette er pa
mange mater praksis nd ogsa, men det unntak at forslagene nar er skriftlig i
en form og format som er mer tilgjengelig enn tidligere. Blant annet med at de
effektivt kan vises pa storskjerm (for tilstedevaerende) og pa stream (for
allmenheten).

Systemet slik det er na sikrer et mye hgyere grad av dokumentasjon (blant
annet med dokumentasjon av stemmegivning ned pa enkeltmedlem).
Systemet (og dermed protokollen) vil i stor grad autogenereres og dermed
inneholde sporbarhet pa behandling av de enkelte forslag. Protokoll vil ogsa
veere ferdigstilt raskt. Tynset kommune har en praksis med a gjennomga og
godkjenne protokoll mot slutten av mgtet, og denne blir gjerne renskrevet og
publisert fa timer etter mgtet. Dette er til stor glede for pressen.

I hvilken grad enkeltpolitikere, partigrupper osv drgfter forslag og prioriteringer
seg i mellom er ikke kjent for administrasjonen. Nar og hvordan de bekjentgjar
sine forslag handler vel s& mye om politisk timing og strategi som IT-
systemene. Ngdvendig oppfalging av denne konklusjon vil vaere a sperre
systemet for forslag far mgtestart. Det vil i praksis bety liten forskjell i det
store flertallet av saker og forslag, og bidrar ikke til mer &penhet rundt slike
drgftinger. Politisk vil uansett tilpasse sin timing den enkelt sak mtp bruk/ eller
ikke bruk av pressen.

Videre har det aldri veert snakk om & "holde tilbake informasjon", og slik sett
mindre relevant a drefte prinsippene i offentlighetsloven. Var tolkning om at et
forslag ikke er "fremmet" far det er presentert pa talerstolen tar utgangspunkt i
regler for mgtegjennomfagring som sier at alle forsalg skal fremmes pa den
maten. Det betyr at det "ikke er nok" & legge inn et forsalg i portalen.

Haper noe av dette var klargjgrende rundt praksis. Vi jobber hardt for & bidra
til meroffentlighet og vil mene at overgangen til en slik mgteportal har gitt flere
skritt i riktig retning. Blant annet gjennom dokumentasjon og sporbarhet pa
voteringer. Det er likevel klart at det kan veere noen prinsipielle utfordringer
rundt dette, men vi ber om at det er praksis som er styrende og ikke de
tekniske mulighetene i systemet. Lokalt saksbehandlingreglement og regler
for magtegjennomfaring vil veere definerende for dette, og diskusjoner som



dette er relevant inn i revidering av de.
Med hilsen
Amund Aarvelta

Assisterende kommunedirektar»
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