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2023: PFU mottar fremdeles et høyt antall klager

Mange klager 
avvises grunnet 
formelle mangler, 
jf. PFUs vedtekter, 
§ 4 Krav til klagen.
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De fleste klager som privatperson
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Full behandling Forenklet behandling

Slik konkluderte PFU i 2023

Brudd Ikke brudd Forenklet

2023: 
PFU behandlet 
totalt 277 
klagesaker

2022: 
PFU behandlet 
totalt 227 
klagesaker

(65)

MERK! 
32 av bruddene 
gjaldt en 
masseklage mot 32 
Amedia-aviser som 
hadde publisert 
samme artikkel 
(utvekslingsavtale). 
Teller man masse-
klagen som 1, er 
antallet brudd 65.



Utvikling: Fellingsprosent (full behandling)
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MERK! 
Jf. forrige slide: 
Masseklagen mot 
32 Amedia-aviser 
gir et stort utslag på 
bruddstatistikken
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2023: Flere saker behandlet, og flere fellelser
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Hvem hadde flest brudd i 2023?



Hvilke typer medier er felt?
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Hvem fikk flest klager? 
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VVP 3.2 og 4.14 er fremdeles den vanligste årsaken til at mediene blir felt
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Utvikling VVP 4.8
- ny rekord i 2023

MERK! 
Sju av fellelsene gjaldt 
sju mediers omtale av 
samme sak. 



Hva er årsaken til 4.8-fellelsene?

• Konsekvensene ved medieeksponeringen

• Beskyldninger og klanderverdige forhold

• Identifisering, både direkte og indirekte

VVP 4.8:
«Når barn omtales, er det god presseskikk å ta hensyn til hvilke 
konsekvenser medieomtalen kan få for barnet. Dette gjelder også når 
foresatte har gitt sitt samtykke til eksponering. Barns identitet skal 
som hovedregel ikke røpes i familietvister, barnevernssaker eller 
rettssaker.»



«En mor vi har vært i kontakt og som vil være anonym, har et barn som går i 
[angitt års-] trinn. Hun trekker fram to hendelser nå i høst. Den første var like etter 
sommerferien. Det er friminutt, og en elev på [angitt års-] trinn sykler rundt i 
skolegården og slenger rundt seg med grovt språk. Hennes sønn på 
[angitt års-] trinn ber han om å slutte med det. Som respons hopper han av 
sykkelen, tar kvelertak og moser ansiktet hans ned mot bakken.»

Hentet fra artikkel der skole er navngitt, og de som fikk anklager mot seg 
ikke ble kontaktet / gitt tilbud om samtidig imøtegåelse.

VVP 4.8 – eksempel på hva PFU har slått ned på



«Hvilke opplysninger var det nødvendig å ha med for at publikum kunne bli 
godt nok opplyst, veid opp mot den belastningen en slik identifisering kunne 
medføre for barnet? Ikke minst gjelder dette konsekvenser eksponeringen av 
navnet på internett kan få for barnet, på både kort og lang sikt.
(…) Utvalget minner om at redaksjonene på selvstendig grunnlag skal foreta 
disse vurderingene, uavhengig av hva politiet går ut med.»

Fra PFUs uttalelse, sak 233/22

VVP 4.8 – belastning ved direkte identifisering



«Vær Varsom-plakatens (VVP) 4.8 pålegger mediene å ta 
særlige hensyn når mindreårige omtales i forbindelse med 
klanderverdige forhold. I dette tilfellet ble ikke eleven 
navngitt, men slik utvalget ser det ble barnet likevel indirekte 
identifisert i sitt eget skole- og nærmiljø gjennom detaljnivået i 
avisens beskrivelse. Da hjalp det lite om barnet ikke ble 
identifisert for en videre krets.»

Fra PFUs uttalelse, sak 236/22

VVP 4.8 – belastning ved indirekte identifisering
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Utvikling VVP 3.2 og 4.14

VVP 3.2 VVP 4.14



Hva er årsaken til 3.2-fellelsene?

• Mangelfull kontroll av opplysninger

• Kildebredde (ensidig/manglende opplysninger) 

• Uklart kildegrunnlag og for lite forbehold

VVP 3.2:
«Vær kritisk i valg av kilder, og kontroller at opplysninger som gis er 
korrekte. Det er god presseskikk å tilstrebe bredde og relevans i valg 
av kilder. Vær spesielt aktsom ved behandling av informasjon fra 
anonyme kilder, informasjon fra kilder som tilbyr eksklusivitet, og 
informasjon som er gitt fra kilder mot betaling.»



Hva er årsaken til 4.14-fellelsene?
VVP 4.14:
«De som utsettes for sterke beskyldninger skal så vidt mulig ha 
adgang til samtidig imøtegåelse av faktiske opplysninger. Debatt, 
kritikk og nyhetsformidling må ikke hindres ved at parter ikke er villig 
til å uttale seg eller medvirke til debatt.»

• Den som er utsatt for sterke beskyldninger er ikke kontaktet

• Ikke forelagt alle anklager og ikke gitt reell mulighet for imøtegåelse



Utvikling siden 2015: Fellingsårsak



Dissens i seks tilfeller:

o Sak 100/23 – Heimstaden Bostad AB mot Finansavisen
(ikke brudd, 3 dissens: brudd VVP 4.4)

o Sak 065/23 – Sør-Varanger kommune mot Ságat
(ikke brudd, 1 dissens: brudd VVP 2.2) 

o Sak 025/23 – Legatum Publishing mot NRK
(brudd, 2 dissens: ikke brudd)

o Sak 015/23 – Benjamin B. Anda mot NRK
(brudd, 3 dissens: ikke brudd)

o Sak 134/23 – Thomas Bølum Kjørstad mot Fosna-Folket
(brudd, 2 dissens: ikke brudd)

o Sak 166/23 – Adv. pva klient mot Telemarksavisa 
(brudd, 3 dissens: på ett fellingspunkt) 

https://pfu.presse.no/pfu-basen/23-100
https://pfu.presse.no/pfu-basen/23-065
https://pfu.presse.no/pfu-basen/23-025
https://pfu.presse.no/pfu-basen/23-015
https://pfu.presse.no/pfu-basen/23-134
https://pfu.presse.no/pfu-basen/23-166
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48 minnelige løsninger i 2023!



Mer statistikk på 
www.presse.no/pfu/statistikk/

http://www.presse.no/pfu/statistikk/


Kontaktpersoner: 

Anne Weider Aasen, leder for PFU:  anne.weider.aasen@tv2.no,  414 23 342 

Elin Floberghagen, NPs generalsekretær: elin@presse.no, 926 00 109 

Trude Hansen, rådgiver og fagleder PFU-sekretariatet: trude.hansen@presse.no, 951 41 756

mailto:anne.weider.aasen@tv2.no
mailto:elin@presse.no
mailto:trude.hansen@presse.no

	PFU-STATISTIKK 2023
	Lysbildenummer 2
	Lysbildenummer 3
	Lysbildenummer 4
	Lysbildenummer 5
	Lysbildenummer 6
	Lysbildenummer 7
	Lysbildenummer 8
	Hvilke typer medier er felt?
	Lysbildenummer 10
	Lysbildenummer 11
	Lysbildenummer 12
	Hva er årsaken til 4.8-fellelsene?
	Lysbildenummer 14
	Lysbildenummer 15
	Lysbildenummer 16
	Lysbildenummer 17
	Hva er årsaken til 3.2-fellelsene?
	Hva er årsaken til 4.14-fellelsene?
	Utvikling siden 2015: Fellingsårsak
	Dissens i seks tilfeller:
	Lysbildenummer 22
	Mer statistikk på www.presse.no/pfu/statistikk/ 
	Kontaktpersoner: ��Anne Weider Aasen, leder for PFU:  anne.weider.aasen@tv2.no,  414 23 342 ��Elin Floberghagen, NPs generalsekretær: elin@presse.no, 926 00 109 ��Trude Hansen, rådgiver og fagleder PFU-sekretariatet: trude.hansen@presse.no, 951 41 756

