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SAMMENDRAG:
Karmeynytt publiserte torsdag 20. juni 2023 en nyhetsartikkel med tittelen:

«Anmeldt etter besgk pa golfbanen:
Tre unge menn tatt pa fersken
Nytt tyveri ved Karmeoy Golfklubb»

I artikkelen stod det:

«Na opplyser klubben i en pressemelding at de opplevde nok et tyveri fredag
forrige uke.

- Det var tre unge menn som ble observert der de utferte tyveri i form av a ga ut pa
treningsomradet for a hente treningsballer, skriver de.

Golfklubben meldte sa fra til politiet som kom til stedet. Mennene innremmet

tyveriet.»

KLAGEN:

Klager er mor til en av de unge mennene, som klager med samtykke fra ham. Klager anforer
brudd pa Veer Varsom-plakatens (VVP) 3.1, om anonyme kilder og 3.2, om
opplysningskontroll.

Klager skriver at Karmeynytt mottok en pressemelding med opplysninger som ikke ble
undersgkt med disse tre ungdommene eller politiet. Pressemeldingen er uriktig. Det har
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aldri veert noen tyveri, og politiet kommer til 4 henlegge saken. Ekstra belastende for
guttene, er at de ble gjenkjent gjennom artikkelen, anforer klager.

Klager papeker at guttene skjot noen baller pa golfbanen, som de hadde plukket opp. Det er
riktig at det er brudd pa klubbreglene, men ikke et tyveri, noe ogsa politiet har bekreftet til
oss, skriver klager.

«At Karmgynytt ikke bruker en eneste kalori pa 4 undersgke om denne saken stemmer, fra
en sapass lite serigs aktor som den lokale golfklubben, er vi sveert forundret over - Her er
ungdommene den desidert svake part, og de har ikke fatt mulighet til & forsvare seg eller
kommet med sin side av saken. Etter Karmeynytt skrev om saken, har ogsa flere andre
mindre lokale nyhetsformidlere tatt opp saken, som har medfert ytterligere belastning for
disse guttene. Her mener vi har Karmgynytt har brutt alt av god presseskikk», skriver
klager.

FORSOK PA MINNELIG LOSNING:

Partene har veert i kontakt med sikte pa 4 lese saken i minnelighet, uten at dette har feort
frem.

TILSVARSRUNDEN:
Karmeynytt pdpeker at de tre omtalte alle er over myndighetsalder.

Redaksjonen skriver:

«Karmgynytt fikk henvendelse fra klager allerede dagen etter at artikkelen ble publisert, der
de reagerte pa omtalen. Vi tilbed da intervju med de bererte for at de kunne presentere sin
side av saken. Men dette var ikke klager interessert i. Det har felgelig heller ikke veert mulig
a komme frem til en minnelig lgsning i saken.

Karmeynytt kan ikke se at var publisering bryter med de paklagede bestemmelsene i VVP.

Karmgynytt er pa generelt grunnlag varsom med omtale av anmeldelser, men mener at en
omtale av en varslet anmeldelse er mulig og forsvarlig gitt at det blir grundig redegjort for
de faktiske forholdet som anmeldelsen dreier seg om og det ikke presenteres pa en mdte som
kan identifisere de bergrte pa noen som helst méte.

Kamgynytt har i dette tilfellet grundig redegjort for hva saken gjelder - golfklubbens
melding om at det blir ansett som tyveri & plukke opp / forsyne seg med golfballer som
ligger pa banen og som er klubbens eiendom - og har ikke gitt noen identifiserende
opplysninger utover a omtale 'tre unge menn', dvs ikke angitt alder, bosted, bekledning eller
andre mulige identifiserbare opplysninger.»

Avisen anfgrer:

«Det pekes pa at artikkelen innledes med en henvisning til en tidligere publisert sak om folk
som 'Stjeler fra golfklubben', der tyveriet blir presisert til & gjelde det forholdet at 'folk
plukker opp baller fra drivingrangen og bruker dem til a spille pd banen med.'
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Det har altsa veert godt kjent at klubben definerer slik oppfersel som tyveri.

Kommentar til pastatt brudd pa VVP 3.1: Vi kan ikke se at vi i saken har brukt anonyme
kilder. Kilden for informasjonen er beherig angitt i form av henvisning til golfklubben og
den pressemeldingen som golfklubben sendte ut om saken, og at det dermed er klubben som
sadan som ytrer seg. Det dreier seg om en offisiell og dpen uttalelse fra klubben.

Vi kan heller ikke se at de utsagn som fremkommer i pressemeldingen og i klubbens
uttalelse kan karakteriseres som 'negative personkarakteristikker' - og opplysningen om at
de anser det omtalte forholdet som et tyveri, som vil bli anmeldst, er heller ikke fremsatt mot
noen identifiserbare personer. Det gar klart frem hva 'tyveriet' bestar av, og folk kan pa
selvstendig grunnlag ta stilling til hvordan de vil vurdere om oppsamling og bruk av
golfballer som befinner seg pa drivingrangen er & anse som tyveri eller ikke.

(-rr)

Siden var sak ikke gjelder angrep pa noen navngitte personer og ikke skjer anonymt, mener
vi at Karmgynytt ikke kan felles for brudd pa VVP 3.1.

Kommentar til pastatt brudd pa VVP 3.2: (...) Vi kan ikke se at vi har formidlet noen faktiske
feil i saken. Det star at de tre unge mennene overfor golfklubben har erkjent de faktiske
forholdene, altsd at de har plukket opp og brukt golfballer som befant seg pa banen. Dette
forholdet erkjennes ogsa i klagen (...)

Det springende punktet er altsa om dette er a anse som tyveri eller ikke? I fglge golfklubben
er det det, slik det tidligere er fremkommet i offentlig omtale, og som alle lesere av
Karmgynytt tidligere er blitt informert om at klubben betrakter slik oppfersel som.»

Redaksjonen skriver videre:

«Karmegynytt forsgkte a kontrollere opplysningene som fremkom i pressemeldingen.
Karmegynytt anser kilden som troverdig. Vi hadde nylig, for denne pressemeldingen kom,
publisert et intervju om at golfklubben har store problemer med tyveri. Vi var ogsa i kontakt
med vedkommede som sendte oss pressemeldingen, som bekreftet opplysningene som
fremkom i meldingen. Karmgynytt var ogsa i kontakt med FSI (Felles straffesaksinntak) i
politiet. De bekreftet at en patrulje rykket ut til golfklubben, og at politiet var i kontakt med
representant fra klubben der. Pa daveerende tidspunkt var det ikke registrert noen
anmeldelse i deres systemer, siden dette var kort tid etter hendelsen. I fglge FSI var det
signaler om at anmeldelsen ville bli levert. Utover dette kunne/ville ikke politiet pa
daverende tidspunkt si noe mer om denne saken.

Karmeynytt visste pa det tidspunktet saken ble omtalt ikke hvem de tre unge mennene var.
Vi hadde folgelig ingen mulighet til & kunne ta kontakt med noen av mennene direkte for a
fa deres kommentarer til saken.

Vi kan péd denne bakgrunn ikke se at vi har brutt punkt 3.2. Det er tydelig redegjort for det
faktiske forholdet, at de involverte skal ha plukket opp baller og spilt med disse, og at disse
overfor klubbens representanter har erkjent dette forholdet..

Om dette forholdet er a anse som et tyveri, ikke bare i klubbens forstand, men ogsa i
strafferettslig forstand, som politiet ma ta stilling til, var det ikke mulig & kunne fa bekreftet
eller verifisert da artikkelen ble publisert. Vi har forholdt oss til at det er et forhold som
klubben anser som sa alvorlig at de ville ga til anmeldelse av forholdet, jfr tidligere omtale av
sakskomplekset.
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At vart tilbud om oppfelgingssak allerede dagen etter publiseringen, ikke var interessant for
klager, medferte at saken derfor ikke ble fulgt opp.»

Klager anfgrer at Karmenytt skriver at det gjelder et tyveri av golfballer, ikke et sted i saken
har de skrevet at det gjelder henting av golfballer som deretter har blitt skutt ut pa banen
igjen.

«Karmgynytt viser til at de har fremstilt det som om guttene har hentet baller pa banen, for
deretter a skyte disse ut pa banen igjen, det medferer ikke riktighet. Karmoynytt har allerede
i overskriften skrevet 'Tyver tatt pa fersken'!

Karmeynytt ble forst oppmerksom pa at det guttene hadde gjort var & hente baller pd banen,
for deretter skyte dem ut igjen da jeg sendte dem en e-post pafelgende dag. Det har de
forklart seg om til politiet. Politiet ble oppsgkt neste dag, etter saken i Karmoynytt, de var
kritiske til hvordan Karmgynytt fremla saken, da dette ikke medferte riktighet. Guttene er
heller ikke blitt politianmeldt slik Karmgy Golfklubb hevder. Politiet var heller aldri blitt
kontaktet av Karmegynytt for a bekrefte saken, vi ble selv oppfordret av politiet til & melde
saken inn til PFU», skriver klager.

Klager anferer at de gnsket at avisen skulle bringe korrekte fakta om saken, men at de fikk til
svar at de omtalte kunne komme til intervju. Det onsket de ikke, siden de ikke har tilitt til
avisen.

«Etter vi avslo et intervju, har vi ikke hert noe fra Karmeynytt, de gnsket heller ikke a skrive
om saken slik at fakta kom frem», fremholder klager.

Videre skriver klager:

Det var andre ungdommer til stede, som har spredt videre hvilke gutter det gjaldt, og det er
og sirkulert pd sosiale medier om disse etter at saken ble skrevet om i Karmegynytt.
Karmgynytt har dermed gjort slik at guttene er blitt identifisert av andre uten a ha mulighet
til a forsvare seg mot disse falske anklagene.

(..)

Vi gnsker kun & 'renvaske' guttene og at det fremkommer at det aldri ble utfert et tyveri.»

Karmeynytt skriver avslutningsvis:

«Vi har omtalt en sak basert pa en pressemelding fra Karmey golfklubb og pa opplysninger
innhentet i den forbindelse, herunder redegjorelse for de faktiske forhold. Vi har i
utgangspunktet intet mer 4 tilfoye i den forbindelse, men gnsker kort a kommentere at
replikken inneholder et par faktiske feil:

- Vi har ikke skrevet eller presentert noen overskrift med '"Tyver tatt pa fersken', men har
skrevet at '"Tre unge menn tatt pa fersken'.

- Vi har skrevet at goltklubben opplyste at de ville bli anmeldt. Opplysningen i replikken om
at slik anmeldelse ikke faktisk er sendt inn, er ny for oss. Vi har kun forholdt oss til fakta pa
tidspunktet for publisering (det er ogsa bakgrunnen for at politiets kommentar ikke er med,
siden de enna ikke hadde mottatt den varslede anmeldelsen).

- Vi har ikke pd noen mate identifisert noen av de tre unge mennene, og er heller ikke klaget
inn for dette. At andre som var til stede har spredd informasjon i sosiale medier om saken,
kan ikke Karmgynytt lastes for eller bli holdt ansvarlig for.
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- Klager eller de tre unge mennene avslo dagen etter publiseringen 4 bidra til 4 fa frem sin
side av saken i Karmeoynytt.

- Vi kontrollerte med politiet (Felles straffesaksinntak). Vi hadde ikke snakket med Karmoy
lensmannskontor pa tidspunktet for publisering, hvis det er denne instansen klager har veert
i kontakt med og som sier at vi ikke har snakket med de. Vi har snakket med FSI, som er
naturlig da saken forst havner pa deres bord.

Det vises ellers til var beskrivelse av hva golfklubben legger i anklagen om tyveri og som
dermed er grunnlaget for den varslede anmeldelsen for tyveri.»

Tilsvarsrunden avsluttet.



