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Vedtak i klagesak - settestatsforvalter - avslag pa innsyn i dokumenter fra
styremotet i Bode 2024 IKS 12. februar 2021 m.m. - Bods2024 IKS - NRK
Nordland - saken sendes tilbake for ny vurdering

Statsforvalteren i Trandelag som Settestatsforvalter har behandlet klage fra NRK Nordland over avslag pé
innsyn i dokumenter hos Bod@2024 IKS.

Avslaget er ikke begrunnet pd en slik mdte at vi kan ta stilling til om avslagshjemmelen som er anvendt er
forstdtt og anvendt pd riktig mate. Vi opphever derfor avslaget og sender saken tilbake til Boda2024 IKS for

ny vurdering. Vi viser til det vi ellers skriver i vedtaket.

Statsforvalterens vedtak kan ikke pdklages.

Vi viser til oppnevnelse fra KMD som settestatsforvalter datert 22. april 2021, oversendelse av
saksdokumenter fra Statsforvalteren i Nordland 23. april 2021, og oversendelse av saksdokumenter
fra Bod@2024 IKS til Statsforvalteren i Trendelag 7. og 10. mai 2021.

Sakens gang

NRK Nordland v/Kari Skeie ba 11. mars 2021 om innsyn i falgende hos Bodg 2024 IKS:
Jeg ber om innsyn i falgende saker fra styrematet i Bode2024 IKS, datert 12.02.2021:
16/21 Stillingsinstruks for direktor

17/21 Eventuelt, B-sak

Jeg ber om innsyn i alle dokumenter knytta til de to sakene og ber ogsdG om en utvida begrunnelse
etter Offentlighetsloven §31, 2.ledd, dersom innsyn i sak 17/21 avslds.
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Jeg ber ogsd om en liste med en oppstilling av dokumentene i sakene i trad med prinsippet i offl. §
9. En slik oppstilling vil veere et dokument som det normalt vil vaere knyttet innsynsrett til etter § 28
2. ledd.

23. mars 2021 ga Bodg 2024 IKS innsyn i stillingsinstruks som etterspurt. Innsynskrav som som
gjelder sak 17/21 med dokumenter tilknyttet saken ble avslatt med hjemmel i offentleglova § 23.
Forespgrsel fra NRK Nordland om oppstilling av saksdokumenter med hjemmel i offentleglova § 9
ble ikke gitt.

Avslaget ble paklaget av NRK Nordland v/Skeie 26. mars 2021.

Klagen ble ikke tatt til falge og avslaget ble opprettholdt med samme begrunnelse, jf e-post til NRK
Nordland 26. mars 2021. Saken ble samme dag oversendt Statsforvalteren i Nordland for
klagesaksbehandling, som pa grunn av habilitet videresendte saken til Kommunal- og
moderniseringsdepartementet 21. april 2021.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet oppnevnte Statsforvalteren i Trgndelag som
settestatsforvalter 22. april 2021. Statsforvalteren i Nordland har ettersendt oss saksdokumentene
de mottok.

Pa forespersel har Bode2024 IKS ettersendt ytterligere dokumenter.

Innholdet i klagen fra NRK Nordland:

| avslaget er det vist til § 23 i offentlighetsloven som grunnlag for hemmelighold, og vi gar ut fra at det
er forste ledd det vises til. Der heter det: “Det kan gjerast unntak fra innsyn for opplysningar nar det er
pakravd av omsyn til ei forsvarleg gjennomfaring av gkonomi-, lgnns-, eller personalforvaltninga til
organet”.

| tillegg vises det til utsagn i justisdepartementets veileder knyttet til taushetsplikt angaende “personlige
forhold” for arbeidstaker (vanligvis hjemlet i offl. og forvaltningsloven § 13). Vi antar derfor at Bods2024
har avslatt innsynsbegjaeringen etter begge disse bestemmelsen. Vi mener det ikke kan vaere anledning
til & nekte innsyn etter noen av disse bestemmelsene og paklager derfor avslaget.

Angaende § 23:
Bod@2024 viser til avtalen som er gjort med den avgatte arbeidstakeren og at vilkarene i denne

umuliggjer innsyn i dokumentene. Til det vil vi overordnet papeke at vi ikke kan se at det er lovlig
adgang til & avtale seg vekk fra offentleglovas krav pa denne maten.

Justisdepartementet har avgitt en egen uttalelse om innsyn i utenomrettslige forliksavtaler, og uttaler
blant annet fglgende:

“Opplysninger i en slik avtale om skonomiske forpliktelser for partene, herunder om betaling av gkonomisk
kompensasjon, er ikke i seg selv & anse som “personlige forhold” i forvaltningslovens forstand, og sdledes
heller ikke underlagt taushetsplikt etter samme lov § 13 farste ledd nr. 1.”

Videre understreker Justisdepartementet at hvis denne type avtaler inneholder opplysninger som skal
unntas offentlighet, ma dette hjemles i en egen lovhjemmel. § 23(1) gir altsa ingen generell hjemmel for
a unnta en utenomrettslig avtale. Uttalelsen ma kunne fa relevant for alle type utenomrettslig avtaler,
ikke bare forliksavtaler. Justisdepartementet understreker ogsa det som fglger av flere avgjgrelser,
nemlig at en avtale ikke kan begrense retten til innsyn etter offentleglova:

“Et forvaltningsorgan kan ikke begrense innsynsretten etter offentleglova gjennom avtale. Unntak fra
innsynsretten ma@ ha grunnlag i lov eller regler gitt i medhold av lov. Eventuelle avtaler om fortrolighet som
ikke har grunnlag i lov, vil sdledes ikke pavirke retten til innsyn.”

| den forbindelse vil vi vise til sak 2009/1655, hvor Fylkesmannen i Troms opphevet avslag pa krav om
innsyn i forliksavtale i Balsfjord kommune med henvisning til at kommunen ikke hadde hjemmel til
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unnta avtalen. Kommunen argumenterte blant annet med at en av forutsetningene i det inngatte
forliket var at avtalen skulle unntas offentlighet og en offentliggjering i etterkant vil veere et brudd pa
denne tilliten. Videre mente kommunen de generelt matte ha mulighet til & inngé denne type avtaler
om hemmelighold fordi det ofte vil vaere en forutsetning for & komme til enighet (innga forlik).
Fylkesmannen avviser at det finnes hjemmel for 4 innga denne type avtaler pa tvers av innsynsretten,
selv om det kan fare til at det blir vanskeligere a innga forlik. Videre siterer Fylkesmannen fra uttalelsen
over fra Lovavdelingen i Justisdep:

«Avslutningsvis nevner vi at utenrettslige forlik med det offentlige i prinsippet dreier seg om bade
disponeringen av offentlige midler og om grunnleggende rettssikkerhetsspersmdl for den enkelte. Dette er
blant de sentrale elementene som ligger til grunn for utgangspunktet om allmennhetens rett til
dokumentinnsyn».

Videre minner vi om at bestemmelsen stiller opp et krav om at det ma foreligge en konkret fare for
skade pa beskyttelsesverdige offentlige interesser for at den skal komme til anvendelse.
Justisdepartementet understreker fglgende om dette i sin veileder:

"I alle desse tre tilfella gjeld kravet om at unntak frd innsyn ma vere pdkravd. Det inneber at det ma foreliggje
ei ganske sa konkret fare for at innsyn vil kunne skade dei interessene faresegna skal verne, og at skaden ma
vere av eit visst omfang.”

At skadekravet stiller strengere krav til unntak enn vanlig, er ogsa lagt til grunn av Fylkesmannen i
Oppland, i sak 2008/4939: Klage over Sel kommunes avslag pa anmodning om innsyn i sluttavtale, der
Fylkesmannen blant annet skriver:

“Loven krever imidlertid at unntak ma veere “pdkrevd”, og ifelge veilederen til offentlighetsloven er dette et
strengt krav. Skulle kommunens synspunkt blitt lagt til grunn, ville alle avtaler som gjelder avslutning av
arbeidsforhold i det offentlige veert unntatt, noe som ikke kan sies @ veere i samsvar med intensjonene i
offentlighetsioveny...]. | foreliggende sak er arbeidsforholdet opphart. Behovet for unntak ville ha veert et
annet dersom det dreide seg om en pdgdende konflikt eller i en sak hvor konflikten var lgst og
ansettelsesforholdet lgp videre. [...] Loven krever imidlertid at det md sannsynliggjeres at offentliggjering vil
fore til en eller annen form for skade, noe som ikke er gjort i denne saken”.

Avgjarelsen illustrerer ogsa at § 23 (1) som regel vil veere et tidsbegrenset unntak. Dette er en logisk
konsekvens av at unntak skal vaere pakrevd av hensyn til pagaende forhandlinger. Det vil fglgelig som
regel ikke vaere et legitimt behov for unntak nar forhandlingene er avsluttet. Dette skriver ogsa
Justisdepartementet i sin veileder:

"Omsynet til ei forsvarleg giennomfaring av ekonomi-, lons- eller personalforvaltninga til organet vil ofte ikkje
tilseie at det bar nektast innsyn i opplysningar over eit lengre tidsrom. Til d@mes vil det ofte vere slik at det
ikkje lenger vil vere have til G gjere unntak etter at ei forhandling er avslutta og avtale er inngatt.”

Angaende evt. taushetsplikt:

| avslaget vises det til utsagn i Justisdepartementets veileder om tilfeller hvor det er adgang til a gi
opplysninger fordi de ikke kan regnes som “personlige forhold”. Det er vanskelig a forsta hvorfor det
faktum at forholdet fra Bodg2024s side ikke anses som like alvorlig som en tjenesterelatert reaksjon
kan brukes som grunnlag for & unnta opplysningene det er bedt om innsyn i. Utsagnet i veilederen til
offentleglova poengterer at for eksempel “avskil” ikke er regnet som “personlige forhold” som det er
knyttet taushetsplikt til. Nar en legger dette utsagnet til grunn ved vurderingen av denne saken vil det
derfor tilsi at det ma gis innsyn, ikke at det er adgang til & nekte det.

Nar det gjelder offentlig ansatte og hvordan en offentlig ansatt har opptradt i sin stilling, er dette
sjeldent taushetsbelagt, selv om det gjelder straffbare forhold.

Vivil i den forbindelse vise til utsagnet i Justisdepartementets veileder som star rett for utdraget
Bod@2024 har vist til (punkt 6.2.3.2 (5.82,83):

"Teieplikta for opplysningar om personlege tilhgve gjeld 0g i tenestemannssaker. Men fordi offentleg
tilsette skal ivareta allmenne interesser, er teieplikta for opplysningar knytte til arbeid for det offentlege
snevrare enn det som elles gjeld.”

Videre folger dette av forvaltningspraksis, se blant annet Fylkesmannen i Oslo og Akershus, sak
2008/5264:

"Fylkesmannen viser her til taushetsplikten er snevrere for offentlig ansatte enn for andre personer. Dette har
sammenheng med at offentlige ansatte skal ivareta allmennhetens interesser, dette er ikke minst et viktig
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moment for offentlige ansatte i skolen. Opplysninger som eventuelt indikerer forsemmelse eller svikt i
systemet i det offentlige, kan som hovedregel ikke unntas som taushetsbelagte opplysninger.”

Dersom det foreligger taushetsplikt for opplysninger i dokumentet, ber vi om at om disse tas ut, og at
det gis innsyn i resten av dokumentet. Vi viser i denne forbindelse til at unntaket i offl. & 13(1), jf. fvl. §
13 gjelder opplysninger, og ikke hele dokumentet.

Vi tillater oss ogsa & minne om at offentleglova har et klart mal om mer dpenhet rundt forvaltningens
saksdokumenter. Dette folger direkte av lovens formalsparagraf, 81, og er uttalt bade i lovens
forarbeider og i Justisdepartementets veileder, punkt 1:

"Det mest sentrale faremdlet med den nye lova er G styrke retten til innsyn i saksdokument i forvaltninga. Den
nye offentleglova utvidar pa fleire omrade retten til innsyn samanlikna med offentlegheitsiova 1970 ved at
lova omfattar fleire verksemder, og inneber ei utviding av kva slag informasjon det kan krevjast innsyn i.
Vidare blir hevet til G gjere unntak frd innsyn innsnevra. Dessutan blir rettane til den som krev innsyn under
sakshandsaminga av innsynskravet styrka.”

Samtlige bestemmelser i offentleglova ma tolkes i lys av dette.

Pa bakgrunn av ovenstaende ber vi om en ny vurdering av avslaget.
Hvis avslaget fastholdes, ber vi om en utvidet begrunnelse for avslaget i trdd med offl. § 31(2), der en
bade begrunner hvorfor en mener § 23(1) gir hjemmel for unntak, og angir de hovedhensyn som har

vaert avgjgrende i vurderingen av a nekte innsyn.

| innsynsbegjeeringen ba vi ogsad om en oppstilling av dokumentene i saken etter § 9. Herunder
inkludert e-poster som ikke er journalfert.

Statsforvalteren bemerker:

Virkeomradet til offentleglova

Det fremgar av offentleglova § 2 forste ledd:

Lova gjeld for
a) staten, fylkeskommunane og kommunane,
b) andre rettssubjekt i saker der dei gjer enkeltvedtak eller utferdar forskrift,
¢) sjelvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller kommune direkte eller indirekte har ein eigardel
som gir meir enn halvparten av rgystene i det gvste organet i rettssubjektet, og
d) sjelvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller kommune direkte eller indirekte har rett til G velje
meir enn halvparten av medlemmene med rgysterett i det gvste organet i rettssubjektet.
Bokstavane c og d gjeld ikkje rettssubjekt som hovudsakleg driv ncering i direkte konkurranse med og pd same
vilkar som private. For verksemder som etter offentleg oppkjep eller liknande kiem inn under bokstavane c eller d,
gjeld lova frd og med fjerde mdnadsskiftet etter den mdnaden da vilkdra vart oppfylte.

Bodg 2024 IKS er et interkommunalt selskap. Det er ikke bestridt at Bodg 2024 |KS omfattes av
offentleglova i oversendelsen til oss. Som felge av dette, og at vi ser at det fremgar av lett tilgjengelig
stillingsutlysning’ til direkter og i stillingsutlysningen som programsjef at Bodg 2024 IKS er underlagt
offentleglova, sa foretar vi ingen naermere vurdering og legger til grunn at offentleglova gjelder for
2024 IKS.

Statsforvalteren som klageinstans, klagefrist og rettslig klageinteresse

Statsforvalteren er klageinstans, jf offl 8 32 jf offentlegforskrifta 8 11.

T https://visindi.no/stilling/direktor-24
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Statsforvalteren kan prgve alle sider av saken, og kan ogsa ta hensyn til nye omstendigheter, jf
forvaltningsloven (fvl) 8 34, jf offl 8 32 tredje ledd. Der Statsforvalteren er klageinstans for vedtak
truffet av en kommune eller fylkeskommune skal det legges stor vekt pa hensynet til det kommunale
selvstyre ved prgving av det frie skjgnn. Statsforvalteren kan stadfeste, oppheve eller fatte nytt
vedtak i saken.

Klagen er fremsatt innen klagefristen og klager har rettslig klageinteresse, jf. forvaltningsloven
§ 29, jf offentleglova (offl) § 32 tredje ledd.

Utgangspunkt

Saksdokumenter, jf offentleglova & 4, er apne for innsyn dersom ikke annet felger av lov eller
forskrift, jf offentleglova § 3.

Annet fglger for eksempel av offentleglova 8 13, som sier at opplysninger som er underlagt
taushetsplikt i lov er unntatte fra innsyn. Andre ledd sier at bestemmelsene i forvaltningsloven om
taushetsplikt gir selvstendige rettssubjekt mulighet til & gjgre unntak for dokumenter og
opplysninger i samme omfang som de gir forvaltningsorgan det. En bestemmelse om taushetsplikt
finnes i forvaltningsloven (fvl) § 13:

§13

Enhver som utfaerer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter G hindre at andre far

adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet fdr vite om:

1) noens personlige forhold, eller

2) tekniske innretninger og fremgangsmdter samt drifts- eller forretningsforhold som det vil veere

av konkurransemessig betydning G hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen angar.

Unntak fra innsyn finnes ogsa i offentleglova § 14 og § 15 for dokumenter utarbeidet for egen
saksforberedelse. Det fremgar i § 14 fgrste og andre ledd:

Eit organ kan gjere unntak for dokument som organet har utarbeidd for si eiga interne
saksfarebuing.

Farste ledd gjeld ikkje:

a) Dokument eller del av dokument som inneheld den endelege avgjerda til organet i ei sak
b) Generelle retningslinjer for saksbehandlinga til organet

¢) Foredrag til saker som er avgjorde av Kongen i statsrad, og

d) Presdenskort og lignande, men ikkje dersom kortet gjengir oraganinterne vurderingar

Det fremgar i § 15 farste, andre og tredje ledd:

Nar det er nadvendig for G sikre forsvarlege interne avgjerdsprosessar, kan organet gjere unntak
frd innsyn for dokument som organet har innhenta fra eit underordna organ til bruk i den interne
saksferebuinga si. Det same gjeld dokument som eit departement har innhenta frd eit anna
departement til bruk i den interne saksforebuinga si.

Det kan vidare gjerast unntak for delar av dokument som inneheld rdd om og vurderingar av
korleis eit organ bar stille seg i ei sak, og som organet har innhenta til bruk for den interne
saksferebuingasi, ndr det er pakravd av omsyn til ei forsvarleg ivaretaking av det offentlege sine
interesser i saka.

Unntaka i paragrafen her gjeld tilsvarande for dokument om innhenting av dokument som er
nemnde i farste og andre ledd, og innkallingar til og referat fré mate mellom overordna og
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underordna organ, mellom departement og mellom eit organ og nokon som gir rad eller
vurderingar som er nemnde i andre ledd.

Vi nevner ogsa unntaket som finnes i offentleglova § 23:
§ 23. Unntak av omsyn til det offentlege sin forhandlingsposisjon m.m.
Det kan gjerast unntak frd innsyn for opplysningar ndr det er pakravd av omsyn til ei forsvarleg

gfennomfering av skonomi-, lenns-, eller personalforvaltninga til organet.

Offentleglova § 9 omhandler rett til & kreve innsyn i ei sammenstilling fra databaser. Den sier:

«Alle kan krevje innsyn i ei samanstilling av opplysningar som er elektronisk lagra i databasane til organet
dersom samanstillinga kan gjerast med enkle framgangsmatar.»

Statsforvalterens vurdering

NRK Nordland har fatt avslag pa sin forespgrsel om innsyn i sak 17/21 fra styremetet
12. februar 2021 og dokumenter «knyttet til den saken». | tillegg er det bedt om en liste med en
oppstilling avdokumentene i sakene, jf offentleglova § 9, det er ikke etterkommet.

Det foreligger et referat fra styrematet 12. februar 2021 (seerreferat fra sak 17/21). Vi ser at det ble
orientert muntlig om saken pa styrematet, sa vi legger til grunn at det ikke fulgte noen dokumenter
med sak 17/21 (utover referatet). Vi antar imidlertid at kravet om innsyn i «<dokumenter knyttet til
den saken» omfatter det som hadde skjedd i personalsaken frem til det tidspunktet, eventuelt ogsa
etterpa. | forbindelse med at klagen at NRK Nordland behandles parallelt med to andre klager pa
avslag pa innsyn i dokumenter i forbindelse med Kaabys fratreden (oversendt fra Statsforvalteren i
Nordland til KMD i samme forsendelse fra Bods2024, og vi er oppnevnt som settestatsforvalteren i
alle sakene samtidig) sa har vi mottatt en mengde dokumenter som har sammenheng med
ansettelsesforholdet/fratredelsen til Kaaby. Vi legger i det videre til grunn at NRK Nordlands
innsynskrav og avslag til dem i tillegg til avslag pa sak 17/21 ogsa gjelder deler av disse
dokumentene. Avslaget gjelder ogsa innsyn i en oppstilling av dokumenter i «<sakene».

Avslaget er begrunnet slik:

«Bodg 2024 gir avslag pa innsyn i samtlige dokumenter som ettersparres, jf. offentleglova
§23.

Fra veilederen til offentleglova giengis side 83.

At ein offentleg tenestemann har fétt ein tenesterelatert reaksjon, som til demes avskil, blir ikkje
rekna som eit personleg tilhgve. Det vil 0g vere have til G opplyse om den direkte drsaka til
reaksjonen, til dgmes at personen har utvist grov uforstand i tenesta, medan opplysningar om den
neerare bakgrunnen for handlingane derimot vil vere omfatta av teieplikt dersom desse
opplysningane seier noko om tenestemannens personlege karakter.

Det er ikke truffet noe vedtak om tjenstlig reaksjon i denne saken. Arbeidstakeren ble ikke
gitt oppsigelse. Partene kom til enighet om en alternativ Igsning - en fratredelsesavtale.
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Dersom dokumenteter knyttet til fratredelsesavtalen offentliggjares vil det fare til betydelig
skade for Bodg2024, da fratredelsesavtalen er brutt. Bodg2024 vil kunne bli saksagkt for
avtalebrudd.»

NRK Nordland tolket avslaget som hjemlet i offentleglova 8 23 og § 13, og mener at
avslagshjemmelen ikke kan anvendes. Bods2024 IKS opprettholdt sitt vedtak med samme
begrunnelse som vist ovenfor.

Statsforvalteren har i forbindelse med klagesaken fatt oversendt saksdokumentene det ikke er gitt
innsyn i. Det er protokoller fra ekstraordinaert styremate 16. mars 2021, protokoll fra ekstraordinaert
styremgte 18. mars 2021 og referat fra sak 17/21 fra styrematet 12. februar 2021. | tillegg er det en
mengde underlagsdokumenter, som kort sagt kan sammenfattes som denne typen dokumenter:
stillingssgknad, mandat for sgk og utvelgelse av kunstnerisk direkter, arbeidsavtale, referat fra
oppfalgingssamtaler, referat fra flere andre samtaler, referat fra
medarbeidersamtaler/personalsamtaler, innkalling/notater/referat fra ulike mgter, andre notater,
diverse e-poster og henvendelser. Avslaget omhandler om lag 100 dokumenter.

Bod@2024 IKS har vist til offentleglova 8 23 i avslaget, det er ikke spesifisert hvilket ledd eller
alternativ i 8 23 som er anvendt, hverken i avslaget eller vurderingen av klagen. Bodg2024 IKS sier at
dersom dokumenteter knyttet til fratredelsesavtalen offentliggjeres vil det fere til betydelig skade for
Bod@2024, da fratredelsesavtalen er brutt. Bod@2024 vil kunne bli saksakt for avtalebrudd. De viser
ogsa til noen setninger fra Rettleiar til offentleglova?.

Offentleglova har bestemmelser som sier noe om kravet til innholdet i et avslag. Et avslag pa
innsynskrav skal veere skriftlig, jf offentleglova § 31. | avslaget skal det vises til den bestemmelsen
som gir grunnlag for avslaget, og til hvilket ledd, bokstav eller nummer i bestemmelsen som er
brukt.

Et avslag kan paklages etter offentleglova § 32. Klagen skal forbedredes og avgjeres uten ugrunnet
opphold, og ellers gjelder reglene i forvaltningsloven (fvl) kap VI sa langt de passer. Kap VI i
forvaltningsloven handler om klage og omgjering. Det fremgar av fvl § 33 at ved forberedelsen av
klagesaker gjelder forvaltningsloven kap IV og V (om saksforberedelse og om vedtaket). | § 33 andre
ledd fremgar det at underinstansen skal foreta de undersgkelser klagen gir grunn til. Fvl § 24 og § 25
handler om et vedtaks begrunnelse, og det ma derfor kunne kreves at et paklaget vedtak pa avslag
pa innsyn suppleres med begrunnelser dersom en klage ikke tas til falge. Dette for at klageinstansen
skal kunne ta stilling til om bestemmelsene som er anvendt for & avsla et innsynskrav er anvendt
riktig. | Bode2024 IKS' avslag fremgar det kun hvilken bestemmelse som er anvendt, men ikke
narmere om hvilket ledd eller alternativ. | behandlingen av klagen, en klage som viser til vilkar for
bruk av bestemmelsen & 23 Bod@2024 har anvendt, er ikke avslaget tydeligere begrunnet eller
forklart. Avslaget viser i tillegg til et sitat fra veilederen som handler om taushetsplikt for offentlig
ansattes private forhold, hvis det er ment d ogsa avsla med hjemmel i offentleglova § 13
(taushetsplikt), sa mangler ogsa henvisning til hjemmel for dette, og en naermere anvisning av hva
man mener er opplysninger som unntas med denne hjemmelen. Det ma vaere et minimumskrav at
begrunnelsen sikrer at man i ngdvendig grad kan forstd avgjerelsen om avslag. En snau

2
https://www.regjeringen.no/contentassets/3a11886db3604e9d9a049e872564467d/rettleiar_offentle
glova.pdf
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begrunnelse kan noen ganger vaere «selvforklarende» ut fra sakens beskaffenhet, men i denne
saken sa er den sapass snau, og sammenholdt med at den ogsa er uklar med tanke pa hvilken
hjemmel som er anvendt og innholdet i opplysningene i dokumentene, er den i denne saken ikke
«selvforklarende». Mangelen pa en konkret angivelse av hjemmel og utdypende begrunnelse for
hvorfor avslagshjemmelen er benyttet, seerlig etter innkommet klage, gjer det vanskelig for oss a
vurdere om avslaget til Bode2024 IKS bygger pa riktig rettslig grunnlag. Begrunnelsen som er gitt gir
med andre ord ikke tilstrekkelig grunnlag for at vi kan konkludere med om alle opplysningene i alle
dokumentene kan unntas offentlighet og om avslaget er bygget pa en riktig vurdering. Vi kan
vanskelig vite om det er foretatt en tilstrekkelig konkret og riktig vurdering av opplysningene det
avslas innsyn i.

| rettspraksis er det slatt fast at et forvaltningsvedtak kan kjennes ugyldig nar begrunnelsen gir
utilstrekkelig grunnlag for 8 bedemme om vedtaket lider av innholdsmessige feil, jf. blant annet
Hgyesteretts avgjorelse i Rt. 1981 s. 745. Vi er derfor kommet til at den mangelfulle begrunnelsen
medfarer at Bodg2024 |IKS' vedtak er ugyldig. Vi ser imidlertid ut fra dokumentenes innhold at det er
opplysninger, og kanskje ogsa hele dokumenter, som kan kunne unntas fra innsyn, sa vi sender
saken tilbake til Bod@2024 IKS slik at de kan fa muligheten til a ta stilling til innsynskravet pa nytt og
begrunne et eventuelt avslag mer med utgangspunkt i vilkarene i avslagshjemlene sett opp mot
dokumentenes konkrete innhold.

Vi vil ogsa papeke, i sammenheng med at Bode2024 IKS skal foreta en ny vurdering, at for at et
dokument eller en opplysning skal kunne unntas fra innsyn etter offentleglova, ma vilkarene for
unntak vaere oppfylt. Det er med andre ord ikke adgang til & avtale seg bort fra offentleglova, se for
eksempel uttalelse fra Sivilombudsmannen 2013/27763. | den forbindelse nevner vi ogsa at
taushetsplikt basert pa en avtale kan ikke gi grunnlag for taushetsplikt etter offentleglova § 13, se
samme uttalelse fra Sivilombudsmannen med videre henvisninger til forarbeidene til offentleglova.

Saken om dokumentinnsyn ma derfor avgjeres etter bestemmelsene i offentleglova, og ikke hva som
er avtalt. Vivil i det fglgende vise til hva unntakshjemmelen i offentleglova § 23 (hjemmelen som
Bod@2024 har vist til) innebaerer. Vi vil ogsa nevne unntakshjemlene i offentleglova § 13 og § 14/8 15
som en veiledning til Bode2024 IKS nye vurdering av innsynskravene, basert pa det vi har sett av
dokumentene. Vi understreker at offentleglova har ogsa flere unntakshjemler, og at vi ikke har tatt
stilling til utfallet av Bode2024 IKS' nye vurdering.

Nar det gjelder offentleglova § 23, sa gir den far det farste mulighet til & nekte innsyn i opplysninger
nar dette er pakrevet av hensyn til ei forsvarlig giennomfaring av ekonomiforvaltninga til Bode2024
IKS. | folge Rettleiar til offentleglova* verner dette unntaket om de privatakonomiske interessene til
organet i forhandlingssituasjoner, og gjelder bade ved kjgp og salg og ved avtaleforhandlinger mer
generelt. Ogsa opplysninger i saker som gjelder erstatningskrav mot det offentlige vil kunne veere
omfatta av dette unntaket fremgar det av veilederen. Det er videre eit vilkar for a kunne gjere
unntak at de aktuelle opplysningene har et konkurranseaspekt, innsyn i opplysningene ma medfere
fare for at forhandlingsposisjonen eller den strategiske stillinga til organet i den aktuelle saken eller i

3 https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/sak-om-innsyn-i-statssekretaer-julie-brodtkorbs-

kundeliste/
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framtidige saker blir svekket, slik at kostnadene blir stgrre eller gevinsten mindre. Bode2024 IKS sier
at de vil kunne bli saksgkt for avtalebrudd, da punktet i fratredelsesavtalen brytes ved & gi innsyn.
Unntakshjemmelen kan gjelde i saker som gjelder erstatningskrav mot det offentlige, for a8 verne om
de privatskonomiske interesse til organet i forhandlingssituasjoner/avtaleforhandlinger, vi har
vanskelig for a se at en redsel for a bli saksgkt dersom man falger offentleglova oppfyller vilkarene
for unntak fra innsyn etter bestemmelsen. Dette kan ogsa sees i sammenheng med de vi har nevnt
ovenfor om at man ikke kan avtale seg bort fra offentleglova. Vi skal imidlertid ikke utelukke at det
kan veere at deler av opplysningene kan unntas med hjemmelen i 8 23, dersom det er opplysninger
som er pakrevd at hemmeligholdes av hensyn til en forsvarlig giennomfering av
gkonomiforvaltninga i Bode2024 IKS. Vi bemerker at det at unntak ma vaere pdkrevd, vurderes ut fra
situasjonen pa det tidspunktet innsynskravet blir avgjort. Hensynet til ei forsvarlig gjennomfering av
av gkonomi-, lanns- eller personalforvaltninga til organet vil ofte ikke tilsi at det bgr nektes innsyn i
opplysninger over eit lengre tidsrom. For eksempel vil det ofte vaere slik at det ikke lenger er
mulighet & gjere unntak etter at ei forhandling er avslutta og avtale er inngatt, med mindre ogsa
opplysningene ogsa vil veere relevante for framtidige forhandlinger.

| forste ledd gir § 23 ogsa mulighet til & gjere unntak for innsyn for opplysninger nar det pakrevd av
hensyn til ei forsvarlig giennomfgring av personalforvaltninga til organet. Unntaket vil kunne omfatte
opplysninger som gjelder konflikter pa arbeidsplassen, men kan bare benyttes for d verne interesse
til organet, vi hitsetter fra Rettleiar til offentleglova om dette unntaksalternativet og hva det
innebaerer:

For det tredje gir offentleglova § 23 fyrste ledd have til G gjere unntak

ndr dette er pdkravd av omsyn til ei forsvarleg giennomfaring av personalforvaltninga
til organet. Dette alternativet kan gi grunnlag for

unntak og for opplysningar knytte til forhandlingar som ikkje direkte

har @ gjere med dei konomiske interessene til organet, til demes forhandlingar

som gjeld arbeidstidsordningar. Unntaket vil 0g kunne

omfatte opplysningar som gjeld konfliktar pa arbeidsplassen, men kan

berre nyttast for G verne om interessene til organet. Dersom berre

andre interesser blir skadelidande ved innsyn, som interessene til tilsette

eller ei fagforeining, kan ikkje dette unntaket brukast.

I alle desse tre tilfella [alle tre alternativene i § 23, Statsforvalterens bemerkning]
gfeld kravet om at unntak fré innsyn ma vere

pdkravd. Det inneber at det md fareliggje ei ganske sd konkret fare for

at innsyn vil kunne skade dei interessene faresegna skal verne, og at

skaden md@ vere av eit visst omfang.

Om unntak er pdkravd md vurderast ut fra situasjonen pa det tidspunktet
innsynskravet blir avgjort. Omsynet til ei forsvarleg giennomfaring

av gkonomi-, lens- eller personalforvaltninga til organet vil ofte ikkje
tilseie at det bar nektast innsyn i opplysningar over eit lengre tidsrom.
Til demes vil det ofte vere slik at det ikkje lenger vil vere have til G

gjere unntak etter at ei forhandling er avslutta og avtale er inngatt. Det
kan likevel tenkjast situasjonar der det framleis vil vere pdkravd G gjere
unntak for opplysningar etter at den aktuelle saka er avslutta, til demes
der opplysningane gjeld forhandlingsstrategiar eller tolegrensa for kor
mykje som kan betalast, og desse opplysningane ogsa vil vere relevante
for framtidige forhandlingar.

Vi bemerker at avslagshjemlene i § 23 farste ledd gjelder opplysninger, og ikke hele dokumenter.
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Vi ser at dokumentene fra Bodg2024 inneholder det vi kan kalle beskrivelser av person(er). Som
tidligere nevnt falger det av offentleglova 8 13, som sier at opplysninger som er underlagt
taushetsplikt i lov er unntatte fra innsyn. Andre ledd sier at bestemmelsene i forvaltningsloven om
taushetsplikt gir selvstendige rettssubjekt mulighet til & gjgre unntak for dokumenter og
opplysninger i samme omfang som de gir forvaltningsorgan det. En bestemmelse om taushetsplikt
finnes i forvaltningsloven (fvl) § 13 fgrste ledd nr 1:

§13

Enhver som utferer tjieneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter & hindre at andre fdr
adgang eller kiennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om:

1) noens personlige forhold, eller

Etter forvaltningsloven § 13 farste ledd bokstav a har forvaltningen taushetsplikt nar det gjelder
«noens personlige forhold». Bestemmelsens andre ledd fgrste setning gir veiledning for hva som
ikke regnes som personlige forhold: «Som personlige forhold regnes ikke fadested, fadselsdato og
personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted, med mindre slike opplysninger
reper et klientforhold eller andre forhold som md anses som personlige.» Rettleiar til offentleglova sier
feglgende om hva «personlige forhold» kan veere:

«Fgresegna omfattar ikkje alle opplysningar om enkeltpersonar. Det ma
dreie seg om opplysningar som det med god grunn er vanleg a ynskje a
halde for seg sjglv. Opplysningane kan gjelde eigenskapar ved ein person,
eller dei kan gjelde noko personen har gjort som kan vere egna til

a karakterisere han, til demes ei straffbar handling.

Som typiske eksempel pa personlege tilhgve kan nemnast opplysningar
om fysisk og psykisk helse, seksuell legning, kjensleliv og personleg
karakter elles, samt visse opplysningar knytte til familie og heim.»

Vi ser at veilederen bruker opplysninger som egenskaper, karakteristikker, helse og personlige
karakter, samt visse opplysninger knyttet til famille og hjem som eksempler pa opplysninger som
kan omfattes av forvaltningens taushetsplikt, og som forvaltningen ikke kan gi innsyn i, og
selvstendige rettssubjekt kan unnta fra innsyn med hjemmel i offentleglova § 13.

Bestemmelsene om unntak for personlige forhold gjelder ogsa for opplysninger om offentlig
ansatte, men fordi offentlig ansette skal ivareta allmenne interesser, er taushetsplikten for
opplysninger knyttet til arbeid for det offentlige snevrere enn det som ellers gjelder, men det vil
kunne komme an pa hvor hgy stilling tjenestemannen har, hvor viktig tillatelsen fra allmenheten er
for den aktuelle stillinga, og hvor naert knyttet stillinga og arbeidet opplysningen er. Utgangspunktet
er at den snevrere taushetsplikten bare gjelde opplysninger knyttet til utfgrelse av arbeid for det
offentlige. Som nevnt sa inneholdt avslaget til Bode2024 IKS et sitat fra Rettleiar til offentleglova. Det
sitatet var hentet fra avsnittet om taushetsplikt for opplysninger om personlige forhold
forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr 1 (punkt 6.2.3 i veilederen), neermere bestemt avsnitt 6.2.3.2
«Seerleg om offentleg tilsettex:

«At ein offentleg tenestemann har fdtt ein tenesterelatert reaksjon, som til demes avskil, blir ikkje
rekna som eit personleg tilhave. Det vil 0g vere have til G opplyse om den direkte drsaka til
reaksjonen, til dgmes at personen har utvist grov uforstand i tenesta, medan opplysningar om
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den ncerare bakgrunnen for handlingane derimot vil vere omfatta av teieplikt dersom desse
opplysningane seier noko om tenestemannens personlege karakter.

Det vil heller ikkje vere teieplikt for opplysningar om at ein tenestemann har gjort seg skuldig i
straffbare handlingar i tenesta og kva reaksjon dette har fart til, anten det gjeld administrative
eller strafferettslege reaksjonar. Neerare opplysningar om personlege eigenskapar hos
gjerningsmannen vil derimot falle inn under teieplikta. Det same gjeld ncerare skildringar av
handlingane og bakgrunnen for desse, i den grad slike opplysningar vil vere eigna til G
karakterisere vedkomande som person, jf. farre avsnitt. Dette md vurderast konkret i den enkelte
saka.

Dei vurderingane som er omtala i dette punktet vil og gjelde for tilsette i rettssubjekt som er
omfatta av offentleglova etter § 2 fyrste ledd bokstav c og d. Etter offentleglova § 13 andre ledd
har rettssubjekt som er omfatta av offentleglova etter faresegnene i § 2 fyrste ledd bokstav ¢
eller d heve til G gjere unntak for opplysningar som er omfatta av

forvaltningslova & 13.

Taushetsplikten etter fvl § 13 ferste ledd nr 1 gjelder altsa ogsa for offentlig ansattes «personlige
forhold», som egenskaper, karakteristikker, eller opplysninger om personlig karakter med mer, men
taushetsplikten kan veere noe snevrere i de tilfeller nevnt ovenfor.

Vi ser at saksdokumentene ogsa inneholder henvendelser Bodg 2024 IKS. Uten at vi har koblet den
informasjonen vi nd kommet med opp til konkrete dokumenter eller henvendelser i saken, sd vil vi
pa generelt grunnlag si at opplysninger om identiteten til den som har meldt fra om andres forhold,
vil etter omstendighetene kunne vaere belagt med taushetsplikt etter forvaltningsloven § 13 ferste
ledd nr. 1. | forarbeidene til bestemmelsen, Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 25, heter det om dette:

“[l] utgangspunktet bar [det] anses som et personlig forhold at noen har gitt opplysninger om en
annen, med mindre det er tale om anmeldelser o.l. mellom nceringsdrivende. Men fordi det her er
tale om forhold som ligger ncer grensen for hva man kan kalle personlige forhold, skal det lite til
for et av unntakene fra taushetsplikt kan brukes. Man vil scerlig nevne unntaket i lovutkastets § 13
a nr. 3, som gir adgang til & bruke opplysninger belagt med taushetsplikt ndr ingen berettiget
interesse tilsier at de holdes hemmelige. [...] Det blir etter dette adgang for forvaltningsorganet til &
vurdere om en anmeldelse e.l. er sd lost fundert (f.eks. framsatt i sjikanehensikt) at anmelderen
ikke bar veere beskyttet, eller om anmeldelsen (selv om den kanskje er uriktig) er sa saklig at den
bar beskyttes. Videre mé det veere et vilkar for beskyttelse at anmeldelsen kan fare til personlig
ubehag for anmelderen, dersom hans navn blir kjent. Dette kan bdde begrunnesi§ 13 nr. 10gi$§
13anr. 3.”

Vi understreker at vi med dette ikke sier at dokumentene inneholder noe av det som nevnes her,
men vi vil informere om at i utgangspunktet vil altsa en tipsers identitet anses som et personlig
forhold belagt med taushetsplikt etter forvaltningsloven 8 13 fgrste ledd nr. 1, men dette kan
vurderes annerledes etter en konkret vurdering av tipsets art og tipserens interesse av
konfidensialitet.

Vi ser ogsa at saken ogsd inneholder flere referater av ulik art, og korrespondanse med ulike
mottakere og avsendere. | den forbindelse vil vi ogsa vise til at offentleglova har unntak, etter visse
vilkar, for det som kalles organinterne dokumenter og dokumenter innhentet for den interne
saksforberedelsen, jf. offentleglova 8§ 14 og 8 15, se bestemmelsene og Rettleiar for offentleglova disse
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for neermere vilkar for & gjere unntak etter disse bestemmelsene. Disse unntaksbestemmelsene
gjelder hele dokumenter.

Til sist vil vi nevne at merinnsyn skal vurderes, jf offentleglova & 11, i de tilfeller der det er mulighet til

a gjere unntak fra innsyn, organet ber gi innsyn dersom hensynet til offentlig innsyn veier tyngre enn
behovet for unntak.

Nar det gjelder kravet om en sammenstilling av dokumenter etter § 9 som NRK Nordland har bedt
om, sd er vilkaret at opplysningene som skal sammenstilles er elektronisk laget i databasene til
organet, og at sammenstillingen kan gjgres med enkle fremgangsmater.

Konklusjon
Statsforvalteren opphever Bode2024 IKS' avslag grunnet mangelfull begrunnelse som medferer

ugyldighet. Vi sender saken tilbake for ny vurdering. Vi understreker at vi ikke har tatt stilling til
resultatet til Bode2024 IKS' nye vurdering av innsynskravet.
Vi fatter felgende
vedtak:
Bod@2024 IKS' avslag pa innsyn til NRK Nordland datert 23. mars 2021 oppheves.
Saken sendes tilbake til Bods2024 IKS for en ny vurdering.

Klagen fra NRK Nordland har etter dette fort frem.

Statsforvalterens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre i forvaltningen. jf. fvl. § 28.

Med hilsen

Kjetil Ollestad (e.f.) Ingrid Gjelten

seksjonsleder juridisk seniorradgiver

Kommunal- og justisavdelingen Kommunal- og justisavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
NRK Nordland v/Kari Skeie



