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KLAGE INNSYN | DOKUMENTER - NITTEDAL KOMMUNE -
MEDARBEIDERTILFREDSHETSUNDERSOKEL SE

Det vises til oversendelse av 23.03.09, vedrgrende overnevnte sak.

Saken gjelder klage fra avisen Varingen v/Vegard Venli over Nittedal kommunes avdag pa
begjaaing om innsyn i medarbeiderundersokel se.

Sakens bakgrunn:
Avisen Varingen v/Vegard Venli begjeate i e-post av 03.03.09, innsyn i
medarbei derundersekel se gjennomfert blant de ansatte i Nittedal kommune.

Kommunen avslo begjaaingen i brev av 06.03.09, med falgende begrunnelse:

" Nittedal kommune har gjennomfert en medarbeidertilfredshetsunder sgkel se, dersom det er resultatene
av denne under sekelsen det bes ominnsyn i, er ikke disse klare pa navaarende tidspunkt. Disse vil
foreligge ferst etter paske” .

Avisen Varingen v/Vegard Venli paklaget avslaget i e-post av 10.03.09. Fra klagen hitsettes:

" Det visestil Deres vedtak av 6. Mars 2009, saksnummer 08/2176-12. Bakgrunnen er var anmodning
om & fa innsyn i medarbeiderunder sakel sen Nittedal kommune har gjennomfart. Det opplysesi vedtaket
om at kommunen nd har gjennomfart selve under sekel sen. «Dersom det er resultatene av denne

under sgkel sen det bes ominnsyni er ikke disse klare pa naveaende tidspunkt. Disse vil foreligge farst
etter paske», heter det i vedtaket.

Etter hva vi kjenner til, er den aktuelle under sakel sen gjennomfert ved hjelp av Questback. | all den tid
Nittedal kommune na kan opplyse om at undersgkelsen er gjennomfert, tilsier var kunnskap om den
aktuelle tjenesten at resultatene ogsa foreligger i formav en prosentmessig svarandel for hver enkelt
enhet og for kommunen som s&dan.

Offentleglova § 9 fastdar at «alle kan krevjeinnsyn i e samanstilling av opplysningar som er
elektronisk lagra i databasane til organet dersom samanstillinga kan gjerast med enkle
framgangsméatar.» Med hjemmel i bestemmel sen gjentar vi med dette var anmodning ominnsyn i
resultatene fra arets under sakel se. Dersom kommunen opprettholder sitt avslag, ber vi om at saken
oversendes Fylkesmannen i Oslo og Akershus, ik at vi far avklar hvorvidt det foreligger innsynsrett i
under sgkelsen pa det ndvaaende tidspunkt, eller om det finnes rettsgrunnlag for & unnta under sgkel sen
fra offentlighet fremtil paske” .
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Kommunen tok ikke klagen fra Avisen Varingen v/Vegard Venli til fglge, og saken er sdledes
oversendt Fylkesmannen for endelig klagebehandling, jf. oversendel se datert 23.03.009.

Klager har i e-post av 02.04.09, kommentert kommunens klagebehandling.

Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter, og gir derfor ikke
ytterligere saksreferat. Vi viser til sakens dokumenter.

| henhold til lov av 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd
(offl.) 8 32 er Fylkesmannen klageinstans for vedtak fattet av kommunalt eller
fylkeskommunalt organ.

Fylkesmannen bemerker:

Fylkesmannen vil innledningsvis bemerke at kommunen ma falge de krav loven stiller til
saksbehandling i innsynssaker, jf. offl. kap. 4. | angjeldende sak er det imidlertid ikke anfart
feil ved kommunens saksbehandling, og Fylkesmannen finner derfor ikke grunn til aga
naagmere inn pa dette.

Slik saken star for Fylkesmannen gjelder den klage over Nittedal kommunes avslag pa
begjaaing om innsyn i medarbeiderundersekelse utfart blant kommunens ansatte.
Undersakelsen er etter det opplyste utfert elektronisk ved hjelp av dataverkteyet Questback.
Fylkesmannen forstar innsynsbegjaaingen dit hen, at den omfatter utskrift av selve
Questback—rapportene, samt resultatene av undersakel sen bade pa enhetsniva og overordnet
niva.

Hovedregelen etter offentlighetsloven er at forvaltningens saksdokumenter er offentlige, med
mindre det finnes hjemmel for & unnta dokumentene fra offentlighet, jf. offl. § 3.

Kommunen har unntatt selve Questback—rapportene frainnsyn med hjemmel i offl. § 14. Som
subsidiaa unntakshjemmel har kommunen vist til offl. 8 15, og atter subsidiaat til lovens 8 23
1. ledd. Innsyn i resultatene av undersgkelsen kan etter kommunens oppfatning heller ikke
gis, da analyser fra svarene per i dag ikke er utarbeidet, verken pa enhets- eller overordnet
niva En sammenstilling av opplysningene i rapportene kan ikke kreves utarbeidet etter offl. §
9. Kommunen har vurdert meroffentlighet, men har ikke funnet grunnlag for a utvise dette.

Fylkesmannen vil nedenfor vurdere dokumentene det er begjaat innsyn i, for & avgjere om de
faller inn under offentlighetslovens unntaksbestemmel ser. Dersom de er omfattet av et
lovforankret unntak, ma det deretter vurderes om det er grunnlag for innsyn etter en
meroffentlighetsvurdering, jf. offl. § 11.

Questback—rapportene
Kommunen har altsa unntatt selve Questback—rapportene med hjemme! i offl. § 14, 1. ledd,
som gjelder unntak for organinterne dokumenter.

Fylkesmannen finner & kunne slutte seg til kommunens vurdering om at rapportene ma anses
som organinterne dokumenter og dermed kan unntas frainnsyn etter offl. § 14 ferste ledd. |
likhet med kommunen er vi av den oppfatning at undersgkelsen ma ses pa som et ledd i
saksforberedel se mht. en vurdering av endringer ved kommunens personalforvaltning, styring
og utvikling av administrasionen. Rapportene kan heller ikke anses for & vaae utarbeidet av
enhetene pa et omrade der de har selvstendig avgjarelsesrett, jfr. § 16, 4. 1ledd. De ma sdledes
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omfattes av det vanlige unntaket i § 14 farste ledd. Det vises for avrig til kommunens
vurderinger vedrerende dette som vi finner & kunne slutte osstil.

Fylkesmannen finner det ikke nadvendig a ga namere inn pa om selve Questback-rapportene
kan omfattes av andre lovforankrede unntak, da de som fastsl &t ovenfor kan unntas med
hjemmel i offl. § 14, 1. ledd.

Bestemmelsen i § 14 gir organet en anledning, men ikke en plikt til & unnta dokumentet
offentlighet. Det skal derfor foretas en meroffentlighetsvurdering etter bestemmelseni offl. §
11. Fylkesmannen bemerker at det skal foretas en konkret vurdering av eventuell
meroffentlighet for detilfeller der hjemmel for unntak ikke palegger plikt til & unnta, men kun
en adgang til dette.

Meroffentlighetsvurderingen skal avklare om det er et reelt og saklig behov for unntak i det
enkelte tilfellet. Dersom det foreligger et dikt behov ma dette veies opp mot hensynet til
offentlig innsyn.

Fylkesmannen finner etter en konkret helhetsvurdering & kunne utvise meroffentlighet nar det
gjelder utskrift av Questback-rapportene, jf. offl. 8 11. Slik vi ser det er det ikke pavist et reelt
og saklig behov for & unnta disse frainnsyn. Innholdet i rapportene kan ikke anses for a vaae
av en dik art at det vil kunne skade kommunens muligheter til a drive en forsvarlig
personaforvatning dersom de blir offentlige. Det vises her til at resultatene av undersgkel sen
ikke fremgar av rapportutskriftene og at svarene verken for kommunens enheter eller
respondenter sdledes vil kunne identifiseres. Verdien av & benytte seg av undersgkel ser som
den angjeldende vil etter var oppfatning dermed ikke svekkes ved at det gisinnsyn i
rapportutskriftene. Fylkesmannen finner med dette at utskrift av Questback-rapportene ma
frigis. Klagers anfersel tastil falge.

Innsyn i resultatene av undersgkelsen
| nnsynsbegjaaringen omfatter resultatene av undersgkelsen, bade pa enhetsniva og overordnet
nivai kommunen.

Kommunen har avvist innsyn i resultatene av undersgkelsen, da analysene av svarene verken
pa enhetsniva eller overordnet niva per i dag er utarbeidet. Fylkesmannen finner & kunne
slutte osstil kommunens avvisning av innsyn i analysene. Retten til innsyn som hovedregel er
avgrenset til a gjelde et dokument som faktisk eksisterer hos organet pa innsynspunktet.

Etter offentleglova 8§ 9 vil kommunen likevel, pa naamere bestemte vilkar, ha plikt til &
etablere et nytt dokument dersom dette er ngdvendig for a etterkomme et innsynskrav.
Spersmalet blir sA om det med hjemmel i denne bestemmelsen kan gisinnsyn i resultatene fra
undersgkel sen, og eventuelt pa hvilket nivainnsyn kan gis.

Offl. 8 9 lyder som falger:

" Alle kan krevje innsyn i el samanstilling av opplysningar som er elektronisk lagra i databasane til
organet dersom samanstillinga kan gjerast med enkle framgangsmatar.»

Offentlige virksomheter har altsa etter denne bestemmelsen en plikt til a etablere et nytt
dokument dersom opplysningene som skal sammenstilles er elektronisk lagret i databasene til
organet. Plikten gjelder ikke utarbeidelser av sammendtillinger ut fra opplysinger som finnes
lagret pa andre méter, f.eks. i form av papirdokument. | tillegg er det et vilkéar for a kunne
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kreve ssmmenstillingen at denne kan gjares med enkle fremgangsméter. Dette innebagrer at
plikten kun eksisterer nar organet har dataverktagy som kan etablere sammenstillingen, og at
det eneste organet trenger a gjere for afa sammenstillingen etablert er & gi enkle
kommandoer. Dersom det trengs mer tidkrevende operasjoner fra saksbehandlerne vil det ikke
vaare noen plikt til & etablere slike sammenstillinger™.

Det presiseres at det nye dokumentet som vil oppsta gjennom en slik sasmmenstilling, vil veae
underlagt de vanlige reglene om innsyn og unntak fra innsynsretten. Dette medferer at dersom
det som et resultat av sammenstillingen gar frem opplysninger som det kan gjares unntak for
etter loven vil det kunne nektes innsyn i disse opplysningene pavanlig méte. Plikten til &
vurdere merinnsyn etter lovens § 11vil likevel gjelde ogsa her.

Kommunen har vurdert det dlik at gnsket om en sasmmenstilling av opplysingene ikke kan
etterkommes, verken pa enhets- eller overordnet niva. | oversendelsen datert 23.03.09, er det
uttalt felgende vedregrende dette:

" ...Varingen skriver i denne sammenhengen i sin e-post av 10.mars 09: "l all den tid Nittedal kommune
na kan opplyse om at under sekelsen er gjennomfert, tilsier var kunnskap om den aktuelle tjenesten at
resultatene ogsa foreligger i formav en prosentmessig svarandel for hver enkelt enhet og for kommunen
som sadan." Dette medferer ikke riktighet. Questback-tjenesten tilbyr en sammenstilling av resultatene
for kommunen sett under ett. Den viser en gjennomsnittsscore pa sparsmalene i under sgkelsene for hele
kommunen. Pa enhets- og avdelingsniva vises kun prosentvis hvor mange ansatte i avdelingen som har
besvart under sgkelsen, ikke en score pr. sparsmal.

Administrasionen gnsket i utgangspunktet & gjennomfare analyser og pa bakgrunn av dem utarbeide
rapporter til hver enkelt enhet og avdeling i kommunen. Disse rapportene skulle da gjennomgas med
medarbeidere i enhetene og avdelingene, og der hvor vi s3 spesielle utfordringer skulle det vurderesa
sette i gang tiltak. For a fremstille rapportene kreves mange dagers arbeid fra administragonens side.
Dette arbeidet er stanset i pavente av Fylkesmannens avgjerelse ominnsyn i rapportene, og vi mener at
arbeidsmengden som kreves for & utarbeide disse rapportene overskrider vilkaret i § 9 om"enkle
metoder”.

Fylkesmannen finner i likhet med kommunen at offl. § 9 ikke kan anses for & oppstille en
plikt til & etablere en sammenstilling av opplysingene fra undersgkel sen som viser resultatene
pa enhets- avdelingsniva. Det visestil at Questback-tjenesten ikke tilbyr en sammenstilling av
resultatene pa enhets- avdelingsniva, men kun prosentvis viser hvor mange ansatte i
avdelingen som har besvart undersgkel sen. En sammenstilling av resultatene pa dette nivaet
vil etter det opplyste kreve mange dagers arbeid for kommunen, og vil saledes ikke kunne
gjeres med enkle fremgangsmater dik loven krever. Det vises for gvrig til kommunens
vurderinger vedrarende dette som vi finner & kunne slutte osstil.

Nar det gjelder en sasmmenstilling av opplysningene som viser resultatet pa et overordnet
niva, er vi imidlertid av den oppfatning at kommunen plikter a etablere dette. Det vises her til
at Questback-tjenesten tilbyr en sasmmenstilling av resultatene for kommunen sett under ett.
Fylkesmannen finner som falge av dette at en dlik sasmmenstilling kan gjares med ”"enkle
fremgangsmater” , jf. offl. § 9. Fylkesmannen kan heller ikke se at det som et resultat av
sammenstillingen vil fremga opplysninger som det kan gjares unntak for etter loven, og som
det dermed vil kunne nektes innsyn i pavanlig mate. Det vises her til at sammenstillingen kun
vil vise gjennomsnittscore pa spersmalene i undersakelsene for hele kommunen. En
sammenstilling av resultatene pa et overordnet niva ma med dette frigis.

1 J. Rettleiar til offentleglova, 2008 pkt 4.4.3.
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Fylkesmannen vil avdlutningsvis bemerke at dersom kommunen utarbeider en analyse som
viser resultatene av undersakel sen pa enhetsniva, ma en eventuell begjaging om innsyn i dette
dokumentet underlegges en ny konkret vurdering.

Konklugon:
Fylkesmannen omgjer Nittedal kommunes avslag painnsyn i utskrift av Questback—

rapportene i sak vedrgrende medarbeiderundersgkelse i kommunen, jf. offl. § 32, jf. fvl. § 34.
Det bes om at kommunen gir klager innsyn i rapportene.

Fylkesmannen omgjar ogsa Nittedal kommunens vedtak om a ikke etablere en sammenstilling
av opplysingene fra medarbei derundersgkel sen som viser resultatene pa et overordnet niva, jf.
offl. § 32, jf. fvl. § 34. Det bes om at sammenstillingen etableres og at dokumentet frigis, jf.
offl. 89, jf. §3.

Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak om aikke etablere en sasmmenstilling av
opplysingene fra undersgkel sen som viser resultatene pa enhets- avdelingsniva.

Klagesaken er med dette endelig avdl uttet.

Med hilsen

Merethe Helstad
avdelingsdirektar |da Marie Pedersen
radgiver

Godkjent og ekspedert i papirform uten underskrift.

Kopi til:
Varingen v/Vegard Venli  vegard@varingen.no



