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Qksnesavisa (JA) hadde torsdag 11. oktober 2018 en teksthenvisning, skrevet i radt, pa
toppen av papirutgavens forsteside: «Omgikk Lov om offentlig anskaffelse»

Den samme tittelen ble brukt i selve artikkelen, og det fremgikk at det handlet om Jksnes
kommune. I ingressen sto det:

«Etter det Oksnesavisa har fatt kjennskap til, gikk Oksnes kommune den 7.12.2017
gjennom teknisk enhet, til anskaffelse av en splitter ny Mitsubishi Outlander
stasjonsvogn.»

Det fremgikk at det handlet om en leasingavtale, og det ble i presentasjonen fremhevet at
bilen det var snakk om var en «toppmodell». Bilen var avbildet, og i bildeteksten het det:

«Bilen det er snakk om, er leaset av driftsleder Kristian Haugen, og han star ogsa
som bruker og ansvarlig for bilen.»
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Under mellomtittelen «Holdt politikerne utenfor» ble det konstatert at leasingen av bilen
ikke er behandlet i formannskap eller kommunestyre, eller at det foreligger papirer som
viser at leasingen er behandlet «i forhold til gjeldende lover om offentlig anskaffelser».
Under mellomtittelen «Lyssky handel» opplyste avisa:

«QDksnesavisa sendte sist uke ut en forespgrsel til radmann Elise Gustavsen,
teknisk sjef Janne Kankaala, og skonomisjef Jul Are Pettersen i forbindelse med
leasingavtalen. JA ba i henvendelsen om a fa innsyn i hvem som star bak
rekvireringen av den topp utstyrte Mitsubishien til Oksnes kommune. Ingen av de
tre har svart pa spersmalet, men JA har innhentet opplysninger gjennom
kontrakter mellom Oksnes kommune, DNB og Auto 3000. Der kommer det helt
klart fram at det er avdelingsleder for driftsavdelingen, Kristian Haugen, som star
ansvarlig for kontrakt og leasingavtale med DNB og Auto 3000 pa Sortland.»

A skrev ogsa at bilen ikke har «kjerebok i henhold til gjeldende regler, som viser hvem
og hva bilen brukes til». Videre fortalte (JA at avisa hadde bedt om innsyn i den
kommunale bilparken, som viser at «driftsavdelingen har syv forskjellige biler i sin
avdeling, inkludert en Mitsubishi Outlander med hvite skilter». Det ble referert til at
gkonomisjefen skal ha forklart at den aktuelle bilen «brukes i driftsavdelingen, og ikke av
en enkeltperson», og at: «Avdelingsleder Haugen er kun ansvarlig for bilen.»

Videre skrev QA:
«Etter flere henvendelser fra @a med konkrete spersmal om innsyn i bruken av
femseteren, har avisa oppnadd a fa tre forskjellige framstillinger av bruken fra
ledelsen i teknisk enhet.»

Deretter gjenga avisa «noen av forklaringene fra teknisk leder Janne Kankaala»:
«Denne bilen er ikke vaktbil slik som vann- og avlgpsbiler er (...)»
«Mitsubishi brukes for andre oppgaver som jeg har beskrevet tidligere. Den brukes
innen Bksnes kommune, men ogsd ndr man kjorer til andre kommuner for eksempel
til kurs, utdanning, faglige nettverksmoter osv.»

«Bilen er ikke i privat bruk. Jeg tror at her er en misforstdelse. (...)»

«Ansatte har brukt bilen til d kjore til flyplassen ndr de har hatt mete i Oslo. Derfor
stdr bilen ikke hver natt pd avdelinga.»

«Bilen brukes av alle ansatte pa driftsavdeling. (...)»

«Ingen kommunale biler er reservert til enkelte personer. Alle ansatte kan bruke dem.
Liste som du har fitt skonomiavdeling viser hvem som har hovedansvar over bilen,
ikke hvem som bruker bilen. (...)»

For gvrig opplyste JA at rddmannen hadde veert utilgjengelig og taus i saken. Riddmannen
var avbildet. Det var ogsa kommunalsjef/ teknisk sjef, Janne Kankaala. I bildeteksten sto det:

«Teknisk sjef, Janne Kankaala i Oksnes kommune, svarer Jksnesavisa svart
sprikende i sine forskjellige mailer i forbindelse med leasingen av en femseters
personbil til driftsavdelingen.»
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Noen méneder senere, torsdag 7. februar 2019, publiserte Jksnesavisa en kommentar
skrevet av ansvarlig redakter. Kommentaren hadde tittelen «En tankevekker for
demokratiet og korrupsjon», og viste til saken om kommunens leasing av den omtalte bilen:

«I saken der Oksnes kommune omgikk loven om offentlig anskaffelse ved leasing
av en Mitsubishi Outlander, bekreftet kontrollutvalget i Jksnes i mete sist
mandag, grove brudd pa anskaffelsesreglene.»

Videre het det i en mellomtittel at «Ordfereren ble feilinformert», og under mellomtittelen
«Spiren til korrupsjon» skrev redakteren:

«@ksnes kommune har ved flere anledninger opp gjennom arene vist darlig
skjonn i deler av den offentlige forvaltningen. Vi kan nevne Oksnes Boligstiftelse,
i enkelte politiske verv, og tilfeller som leasingsaken. Nevnte saker rammer
demokratiet, og blir i mange tilfeller til spiren for gkende korrupsjon.»

Videre postet Oksnesavisa fredag 5. april 2019 en kort artikkel pd avisas Facebook-side om
en helt annen sak. Publiseringen hadde tittelen «Nyksundveien: Manglende vedlikehold
har stoppet bregytingen», og var illustrert med bilde av vei. Her het det blant annet:

«@ksnes kommune tar ikke ansvaret for nedvendig vedlikehold pa Nyksundveien,
noe som na har fort til at entrepreneren som breyter veien, nekter a kjore
strekningen.

Kommunen har hele vinteren unnlatt a drive nedvendig vedlikehold pa
strekningen Hoydal til Nyksund. Veien har ved flere perioder vert helt bar, og
delvis terket opp, men initiativ og engasjement virker a ha veert helt fraverende.»

Det fremkom at avisa hadde veert i kontakt med teknisk enhetsleder i kommunen, Bengt
Stian Nilsen, og hans uttalelser ble referert:

«Enhetsleder ved teknisk, Bengt Stian Nilsen, sier i en kommentar til Jksnesavisa
at han ikke er riktig klar over at veien ut til Nyksund er i slik forfatning. (...) Han
lover at saken skal bli grepet fatt i sa raskt som mulig.»

Artikkelen var uten byline.

(Som det fremgir av tilsvarsrunden under, ble klagegrunnlaget utvidet i tilsvarsrunden med
Facebook-publiseringen, sekr. anm.]
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KLAGEN:

Klager er Qksnes kommune ved rddmann og kommunalsjef. Det anferes brudd pé en lang
rekke punkter i Veer Varsom-plakaten (VVP):

e 2.2 -redaksjonell uavhengighet

e 2.3 - apenhet om bakenforliggende forhold

e 24 - private fordeler

e 3.2 - kildekritikk og kontroll av opplysninger

e 3.3 - premiss

e 3.8 - korrigering av uttalelser

e 4.1 - saklighet og omtanke

e 4.2 -skille fakta og kommentar

e 4.4 - dekning for titler

e 413 - rette feil

e 414 - samtidig imotegaelse

Slik klager ser det, er kommunen og navngitte ansatte utsatt for sterke beskyldninger som de
ikke har fatt mulighet til & forsvare seg mot, jf. VVP 4.14.

Klager skriver: «Redakter Hjalmar Martinussen fortalte i telefonintervju 03.10.2018 med
kommunalsjef Janne Kankaala at det ifelge ikke-navngitte kilder er noe galt med
kommunens leasing av en Mitsubishi Outlander (vedlegg 4). Han sa bl.a. at han hadde hort
at det var “gjort noen vrier’ som ikke “var etter boka’. Kankaala spurte om hva som konkret
ble pastatt, og om Martinussen hadde spesifikke spersmdl. Han svarte da at det var mye
bedre for kommunen & bare ga inn og bare fortelle hva som hadde skjedd, for @ksnesavisa
kom til & finne ut av det uansett.»

Det vises til oppfelgende epostutveksling, der kommunalsjefen ba avisa om a fa konkrete
speorsmal og pastander, noe klager mener avisa nektet (se vedlegg 6). Klager skriver: «Vi
gnsker PFUs vurdering av en journalistisk metode der redakter nekter & forelegge de
konkrete anklagene, og prover a true seg til innremmelser som skal bekrefte disse.»

Noen konkrete beskyldninger kommunen mener avisa skulle forelagt dem for publisering:

- at kommunen har omgatt lov om offentlig anskaffelse

- at politikerne ble holdt utenfor fordi leasingen ikke ble behandlet av formannskap
eller kommunestyre

- at det kun er én bruker av den aktuelle bilen (avdelingslederen i driftsavdelingen)

- at kommunen har brutt loven fordi det ikke er fort kjorebok

I den senere publiserte kommentarartikkelen, mener klager at folgende pastander skulle
veert imptegatt:

- atrddmann og teknisk sjef skal ha feilinformert ordfereren om bilen
- at kommunen omgikk loven om offentlig anskaffelse
- at kontrollutvalget bekreftet «grove brudd pa anskaffelsesreglene»

Klager skriver: «Alvoret og styrken i beskyldningen [om feilinformasjon til ordfereren i
kommentartikkelen] understrekes av at kommentatoren, redakter Hjalmar Martinussen,
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senere i artikkelen pastar at leasingsaken ‘rammer demokratiet og blir i mange tilfeller til
spiren for skende korrupsjon’.»

Klager skiver ogsa: «Kontrollutvalget papeker at kommuneadministrasjonen bregt lov om
anskaffelser fordi anskaffelsesprotokoll ikke var fert, og fordi kommunikasjon med tre
leverandgerer skjedde pd e-post og ikke var lagret. Dette har ingenting med korrupsjon &
gjore. Dksnesavisa har ikke dekning i stoffet for overskriften, jfr. VVP 4.4. Vi mener det er
grovt usaklig & knytte kommunens leasing av bil som teknisk enhet hadde et patrengende
behov for, til korrupsjon. Ifglge Det norske akademis ordbok er korrupsjon “det & bestikke
eller ta imot bestikkelser’. Ingen i @ksnes kommune har hatt gkonomisk fordel av
leasingavtalen som ble inngatt for den aktuelle bilen. (Jksnesavisa har ikke fremlagt noen
form for dokumentasjon for dette. Korrupsjon er sveert alvorlig. I et lite lokalsamfunn er det
er en stor belastning for offentlig ansatte a fa korrupsjonsmerket klistret pa seg i lokalavisen.
Her mangler bade saklighet og omtanke i stort monn, jfr. VVP 4.1.»

Etter klagers mening har Jksnesavisa ogsa brutt VVP 4.14 ved a utelate avgitte imotegaelser
i den pdklagede nyhetsartikkelen. Dessuten mener klager at utelatelsene innebeerer at @A
ogsa har brutt punkt 3.2 og 4.1 i VVP, om henholdsvis kildekritikk/opplysningskontroll og
saklighet og omtanke i innhold og presentasjon. Blant annet mener klager at DA i
nyhetsartikkelen skulle referert svaret kommunalsjefen ga om midler og budsjett knyttet til
leasingen av bilen (se vedlegg 6, epost merket 6.10). Klager skriver:

«INar den aktuelle leasingavtalen skal belastes driftsbudsjettet, og det i budsjettet er satt av
midler til leasing, skal ikke saken fremlegges i formannskap og kommunestyre. Budsjettet
innebeerer et bindende vedtak for administrasjonen. Det er derfor feil og usaklig av
(Jksnesavisa a fremstille det som om kommunen “Holdt politikerne utenfor” da bilen ble
leaset, jfr. VVP 3.2 og 4.1.» I denne sammenheng viser klager til ulike vedlegg, deriblant
mgteprotokoll fra kontrollutvalget (se vedlegg 15), som underbygger klagers fremstilling.

Det vises ogsa til ytterligere eksempler pa det klager mener er feil og/eller usaklig i det
publiserte:

- titlene (klager mener det heller ikke er dekning for titlene, verken pa fersteside og i
selve artikkelen, eller i kommentarartikkelen, jf. VVP 4.4)

- mellomtitler

- at den aktuelle bilen er en «toppmodell» og «den dyreste utgaven av dette merket»,
samt at den er «fullpakket med ekstrautstyr»

- atrddmannen ikke svarer avisa

- at Kristian Haugen er eneste bruker av bilen

- atJanne Kankaala svarte «sveert sprikende», og at Jksnesavisa fikk «tre forskjellige
framstillinger» (klager ber @A dokumentere dette)

- at kommunen ikke innhentet tilbud fra tre ulike leveranderer (noe klager opplyser at
det ble)

- at bilen skal ha kjerebok, og at det dermed fremstilles som om kommunen har brutt
loven (noe klager ogsa har imetegatt/avvist)

- atingen svarte pa hvem som rekvirerte bilen (kommunalsjefen svarte)

Klager skriver om sistnevnte: «Kankaala sendte Martinussen salgsavtale med Auto 30001 e-
post 04.10.2018 (vedlegg 6.9), og leasingavtalen i e-post 08.10.2018 (vedlegg 6.12). I bade
salgsavtalen og leasingavtalen fremkommer det at Kristian Haugen var den fysiske personen
fra kommunen som undertegnet disse avtalene. Dette viser hvor feil og usaklig det er av
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Jksnesavisa & publisere at ‘Ingen av de tre har svart pa spersmélet’ om hvem som star bak
rekvireringen av den topp utstyrte Mitsubishien til Jksnes kommune’. Pdstanden innebeerer
en mistenkeliggjoring det ikke finnes grunnlag for. Hadde Martinussen stilt oss et konkret
spersmdl om hvem av kommunens ansatte som undertegnet salgs- og leasingavtalene, ville
vi selvsagt svart pa det. Vi har ikke prevd a skjule noe i denne saken. E-postene i vedlegg 6
viser at vi sa godt vi har kunnet besvart samtlige av avisens mange spersmal.»

I denne sammenheng papeker klager: «Nar kommunen far sporsmal om hvem som har
rekvirert en bil, oppfatter vi at spersmalet gjelder hvilken kommunal enhet som rekvirerer
bilen og har den pa sitt budsjett. Det var kommunalsjef Janne Kankaala som pd vegne av
teknisk enhet besluttet at bilen skulle leases. Hvem han delegerte implementeringen av
beslutningen til, er uten betydning, sett fra vart stasted.»

Klager skriver dessuten: «Jksnesavisa fremstiller saken som sveert alvorlig (‘Omgikk lov om
offentlig anskaffelse’, “Holdt politikerne utenfor’, ‘Lyssky handel” osv.). Derfor blir usaklige
pastander om at ‘rddmannen svarer ikke lokalavisa’, og at kommunalsjef Kankaala svarer
‘sveert sprikende’, hardtrammende.»

Slik klager ser det, er det dessuten ikke bare feil og usaklig, men ogsa hensynslost «a pasta at
Kristian Haugen er eneste bruker av bilen». Klager viser til @As kommentarartikkel som ble
publisert i februar 2019, og skriver: «[I kommentaren] pastod redakter Martinussen at det
han kaller leasingsaken ‘rammer demokratiet, og blir i mange tilfeller til spiren for gkende
korrupsjon’. I en slik kontekst er det en alvorlig anklage mot Haugen nar QJksnesavisa
konstaterer at det er “kun en person i Jksnes kommune som bruker, og har ansvaret for
bilen’, nemlig Kristian Haugen. Dette er spesielt klanderverdig fordi Martinussen gjentatte
ganger for publisering 11.10.2018 ble gjort oppmerksom pa at det ikke er én bruker av bilen».
(Det vises til vedlegg 6, sekr. anm.)

Videre reagerer klager ogsd pa hvordan JA har gjengitt kommunalsjefens svar til avisen, der
han forsgkte a oppklare misforstaelser om bilen: «<Under mellomtittelen “Alle og ingen
bruker bilen” har avisen tatt en sammenhengende tekst fra denne e-posten, og stykket den
opp 6 ganger med 12 anferselstegn, slik at det ser ut som om Kankaala ga seks ulike svar.
Hvorfor jukser avisen slik?»

Slik klager ser det, er flere av mellomtitlene dessuten ikke bare feil og usaklige, men preget
av «a veere redakterens kommenterende, redaksjonelle karakteriseringer», jf. VVP 4.2. Klager
skriver: «Det er viktig at avislesere forstar nar det handler om synspunkter, og nédr det
handler om fakta. I denne artikkelen fremstar redakter Martinussens meninger som fakta.
Innslaget av redaksjonelle karakteriseringer og kommentarer preger nyhetsreportasjen i for
stor grad, jfr. VVP 4.2.»

Nér det gjelder pastanden om at bilen skulle ha kjerebok, opplyser klager at Jksnesavisa ble
bedt om 4 rette feilen, jf. VVP 4.13, men at anmodningen ikke ble tatt til folge.

Videre reagerer klager pa at det ikke ble gitt sitatsjekk, nar dette ble etterspurt. Klager
skriver: «VVP 3.8 gir kilder rett til ‘korrigering av faktiske feil” i avgitte uttalelser. Da ma
man ngdvendigvis ogsa ha rett til sitatsjekk nar man ber om det. Fordi Martinussen ikke
svarte pa anmodningen om sitatsjekk, antok Kankaala at avtale om dette var inngatt. Nar
Martinussen unnlot 4 fremlegge sitatene, var dette alternativt i strid med VVP 3.3. Kankaala
ga uttalelser til avisen ogsa 09.10.2018, og var da i den tro at redakteren hadde akseptert
onske om sitatsjekk. Martinussens forklaring pa at han ikke ga sitatsjekk, var (vedlegg 6.28):
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"At du ikke fikk lese gjennom dine egne sitater, kommer av at saken pd grunn av sen tilbakemld fra deg
0g DK, mitte gi i trykken.” Men Kankaala ba om sitatsjekk tre dager for publisering.
Martinussen opplyste i e-post 09.10.2018 kl. 18.05 (vedlegg 6.16) at deadline var 10.10.2018 kL
10.00.»

Et siste moment i klagen handler om at kommunen mener ansvarlig redakter har brutt VVP
2.2,2.3 og 2.4, som gjelder spersmal om habilitet, apenhet om bakenforliggende forhold og at
man ikke skal misbruke sin redaksjonelle stilling. Det anferes at redakteren skal ha en
«dyptgadende private interessekonflikt med teknisk enhet og spesielt driftsleder Haugen»,
knyttet til vedlikeholdet av veien der redakteren bor.

Klager skriver: «[Redakter] Martinussen har i mange ar klaget pa vedlikeholdet, og fatt et
stadig mer uforsonlig syn pa den han holder ansvarlig, teknisk enhet i Jksnes kommune. Da
Janne Kankaala begynte i stillingen som kommunalsjef teknisk i 2017, ringte Martinussen
ham og truet med & lage en avissak hvis ikke kommunen skrapte Nyksundveien og la pa
mer grus. Da Kristian Haugen ble driftsleder i teknisk enhet i 2017, mente han det var feil at
Nyksundveien alltid skulle f4 en uforholdsmessig stor del av vedlikeholdsmidlene, og at de
heller burde fordeles jevnt pa alle kommunale veier. Dette har Martinussen ikke akseptert,
og har siden klaget pd Haugen en rekke ganger. Vi viser til noen tidligere e-poster fra
Martinussen i vedlegg 17. Alle er sendt fra avisens e-postadresse, en av dem er undertegnet
‘Oksnesavisa’. (...) Redakter Martinussen har en privat interesse i & pavirke teknisk enhet til
a prioritere vedlikehold av veien til stedet der han bor. Dette skulle han opplyst publikum
om nar han angriper lederne i teknisk enhet slik han gjor i de innklagde artiklene. Han har
utnyttet sin redakterstilling til & oppna en privat fordel (bedre vei), i strid med VVP 2.4.»

TILSVARSRUNDEN:

Qksnesavisa (JA) opplyser at bakgrunnen for den omtalte saken var et tips om at leasingen
av en bil for teknisk enhet i kommunen kunne veere i strid med lov om offentlig anskaffelse,
samt at det skulle vaere «en enkeltperson ved teknisk enhet som var bruker av bilen og som
ogsd hadde hatt kontakt med bilforhandlere og underskrevet avtaler».

(DA viser til at saken er omtalt i flere artikler, se vedlegg.)

Nar det gjelder korrespondansen med kommunen om saken, opplyser JA at det ble tatt
kontakt med radmann og kommunalsjef 3. oktober, en uke for publisering, og at begge
derigjennom ble orientert om hva JA var ute etter. Riddmannen svarte imidlertid ikke for 10.
oktober, og henviste da til at kommunalsjef Janne Kankaala skulle svare. Da hadde
redaksjonen allerede kontakt med ham.

A skriver: «Redakteren stilte Kankaala spersmal pr telefon om det var slik at @ksnes
kommune ikke hadde fulgt loven om offentlig anskaffelse ndr de kjopte en Mitsubishi
Outlander. Det ble en del epostkommunikasjon mellom redakter og Kankaala, hvor
redakteren satt med et inn[t]rykk at spersmalene han ville ha svar pa, uteble, og det virket
som en avledningsmanever i forhold til sakens kjerne. Se kommunens vedlegg 6 (...)»

Slik DA ser det, viser epostsvarene fra kommunalsjefen at han skjente «hva saken
omhandlet», men at han «evnet ikke a svare pd det [JA] ville ha svar pa».

DA skriver: «Hva vi konkluderer med til slutt ndr saken gar pa trykk, anser vi ikke
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ngdvendig & informere kommunen om. Nar artikkelen kom pa trykk 11. oktober, var det pa
bakgrunn av videre undersgkelser med bilforhandlere som avdelingsleder for
driftsavdelingen pa teknisk etat, Kristian Haugen, hadde kontaktet. Tilbudene fra
bilforhandlerne viste at Haugen ikke hadde fulgt vanlig praksis for offentlig anskaffelse. Det
(Ja kom frem til, var at loven om offentlig anskaffelse ble omgatt. Vi pasto ikke at den var
brutt. Artikkelen kunne rddmann og kommunalsjef imgtegd i avisen uka etter hvis de ville.
Det ble tyst fra kommunen. I stedet poster de en (bort)forklaring pa egen hjemmeside uker
etter med sannheter med klare modifikasjoner.»

Videre avviser JA at det er fremsatt noen trussel i kommunikasjonen med kommunen: «I
vedlegg 6.4 svarer redakteren Kankaala i den hensikt a veilede til & svare pa det saken
handler om: har de fulgt lov om offentlig anskaffelse? Det er ikke en trussel, det er en
anmodning om 4 forholde seg til saken og ikke bortforklare, noe som ikke ville sla heldig ut
for Jksnes kommune. Redakteren anser ikke seg selv som en ‘anklager’ i denne saken, noe
som Jksnes kommune pastar. Redakteren stiller spersmal om og vil ha svar pd om
kommunen har fulgt loven om offentlig anskaffelse nar det gjelder leasing av bilen.»

Med hensyn til klagers pastand om at imgtegdelser er utelatt, innvender QA at
kommunalsjefen svarte «sa sprikende og ungyaktig pa spersmalene, at redakteren valgte &
bruke sveert lite av det som fremkom».

For gvrig bekrefter JA at det ikke ble snakk om sitatsjekk fordi det neermet seg trykketid.
DA papeker samtidig: «Sitatene som kom pa trykk er ordrett etter epost fra Kankaala. Det
star heller ingen steder at redakteren nekter kommunalsjefen sitatsjekk.»

Etter @As mening var det ogsa dekning for det publiserte: «<KKommunen kunne ikke, og kan
ikke na heller, dokumentere at kravspesifikasjoner for offentlig anskaffelse fulgte
forespeorslene til tre bilforhandlere @Ja var i kontakt med. Utformingen av tilbudene var ulike
fra forhandlere og uttalelser fra forhandler tyder ogsa pa at det ikke har veert pa plass. At
dokumentasjonen pd anskaffelsesprotokoll og kravspesifikasjoner ikke finnes, mener vi
tyder sterkt pa at dette heller ikke har blitt laget.»

Hva gjelder opplysningen om hvem som brukte bilen, viser avisa til tilsendt oversikt (liste, se
vedlegg 3 og 4), som viste at det var avdelingsleder. JA opplyser: «<Dagen Jksnesavisa gikk
i trykken, 10. oktober, kommer det en korrigert mail fra skonomisjef Jul Are Pettersen, hvor
det er endret pa bruker. N4 star det bare “driftsavdelingen’. Endret etter at vi begynte a se
kommunen i kortene om bilen var anskaffet pa lovlig vis. Kommunalsjef Janne Kankaala sier
at alle bruker bilen. I oversikten fra gkonomiavdelingen star/sto det at det er driftssjef som
bruker/har ansvar for bilen, for det meget beleilig blir endret. Slike handlinger fra (Jksnes
kommune ferte til mellomtitler ‘lyssky handel” og “Alle og ingen bruker bilen”.»

DA legger til: «<Om Haugen er eneste bruker av bilen, s& ansa vi ikke nedvendig & kontakte
han for 4 here om det var korrekt. Det kom klart frem av listen vi fikk oversendt. Slike
sporsmal fra avisen gar selvfelgelig til ledelsen, som til syvende og sist er ansvarlig for
forvaltningen av kommunens midler og skal/ber svare pa ansattes vegne.»

Slik DA ser det, var det ogsd dekning for & fremstille bilen som en toppmodell. Det vises til
vedlegg 7: «Bilen er av Mitsubishi Motors annonsert som en ’Eksklusiv toppmodell”.»

Nér det gjelder pastandene i den pdklagede kommentarartikkelen, viser ansvarlig redakter
til hva som fremkom i saken for gvrig (se blant annet artikkel i vedlegg 1). Redakteren
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skriver: «Redakteren anser de ting som er fremkommet i saken og konklusjonen til
kontrollutvalget som grove brudd pd anskaffelsesreglene. Det har jeg lov & mene. Vi er
uenige med radmann og ordferer at ingenting pekte pa at administrasjonen hadde omgatt
anskaffelseslovens krav til konkurranse, nar nettopp kravspesifikasjoner er det som ikke kan
dokumenteres. I forskriften om offentlige anskaffelser er det et eget punkt om
konkurransegrunnlag, som skal utarbeides, og ett om kravspesifikasjoner, som skal angi
kravene som stilles til det oppdragsgiver skal anskaffe. Dette viser ikke kommunen til & ha
gjort.»

For gvrig avvises det at kommentaren insinuerer korrupsjon: «Vi har kanskje undervurdert
hvor mange som kun leser avistitler, nar ogsa ordferer og rddmann kan se ut for & veere blant
dem. Alternativt plukker de et enkeltord helt ut av sin sammenheng og henger seg opp i det
vel vitende. Det er i alle tilfeller mer misvisende enn selve overskriften pa kommentaren, der
man tross alt ser lett i en mellomtittel at det er “spire” det er snakk om. Norge og bygdenorge
er ikke pa noen maéte fritt for korrupsjon, og en lokalavis ma kunne ta ordet i sin munn,
spesielt ndr det star sammen med modifiserende ord som “spire til’. (...)» «Forgvrig har
redakteren provd & forklare kommunen at han ikke anklager de for korrupsjon, men at

slike handlinger kan fere til en spire for gkende korrupsjon. (se vedlegg 10).»

Nar det gjelder klagepunktet om at (JAs redakter har utnyttet sin stilling, og at han skulle
utvist dpenhet om bakenforliggende forhold, avviser redakteren dette. Redakteren skriver:
«Redakter Martinussen er som privatperson valgt inn som medlem av Veigruppen for
Nyksundveien, bl.a sammen med rddmann Elise Gustavsen i Jksnes kommune, driftsleder
Kristian Haugen i Jksnes kommune, kommuneansatt Atle Mortensen og fastboende i
Nyksund. (...) Klagen inneholder beskyldninger mot redakteren at han skal ha truet
kommunalsjef Janne Kankala med & lage en avissak dersom kommunen ikke skrapet
Nyksundveien og la pa mer grus. Hvorfor skulle jeg som redakter true noen nér jeg sitter i
en veigruppe som skal ta seg av denne saken? En urimelig og ikke dokumenterbar pastand.
En slik trussel har aldri veert fremsatt.»

Redakteren skriver videre: «Alle vet at redakteren bor i Nyksund og er bruker av veien. Ja
har opp gjennom drene skrevet titalls artikler om Nyksundveien. Det er ingen hemmelighet.
Den er - og har i alle ar veert - i elendig forfatning. Nyksund er kommunens turistmagnet
(...). Der bor barn og voksne som skal til jobb, skole og barnehage hver dag, alle arstider og
pa all slags fore og veitilstand. Det skulle bare mangle at ikke Ja belyser dette - uavhengig
av om redakteren bor der eller ei. Det er en feiloppfatning og en ensketenkning av
kommunen at redakteren utnytter sin redakterstilling for & oppna private fordeler. Jeg
bruker veien og har samme rett som andre innbyggere i kommunen til 4 skrive
oppfordringer og klager til teknisk enhet. Det er ikke avisartikler man klager pa her, men
privat korrespondanse. Det vet kommunen - om de legger godviljen til.»

I denne sammenheng opplyser redakteren at han kun har en epostadresse som blir brukt i all
korrespondanse: «At én av epostene var underskrevet med Jksnesavisa, beklager jeg. Det
var en forglemmelse & ikke fjerne standard epostsignatur.»

Slik redakteren oppfatter dette siste klagepunktet, handler det om «et oppkom av
usystematiske beskyldninger mot [ham] som redakter og privatperson». Han skriver: «Dette
ligner et kommunalt korstog mot redakteren.» For gvrig karakteriserer han beskyldningen
om at han skal ha utnyttet sin redakterstilling for 4 oppnd private fordeler, som «grov», og
han ber kommunen dokumentere denne.
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Klager innvender i sitt tilsvar at det var kommunalsjefen som tok kontakt med avisa, og ikke
omvendt. Det opplyses at Kankaala ringte redakteren etter at rddmannen hadde mottatt
epost fra avisa.

Klager skriver: «Janne Kankaala er innvandrer fra Finland og behersker ikke norsk perfekt.
Han hadde i 2018 bodd under to ar i Jksnes, og slitt med 4 leere lokal dialekt. For & kunne
sjekke i etterkant at han forstod spersmal riktig, tok han opp samtalen da han ringte redakter
Martinussen 03.10.18. Da JA publiserte 11.10.18-nyhetsartikkel (vedlegg?) med grove
pastander og uriktige opplysninger som rammet Kankaala, slettet han ikke opptaket som
planlagt. Vi hadde ikke tenkt & bruke opptaket i klagesaken. Men nar redakteren i tilsvar
fremsetter direkte gale pdstander om hva som ble sagt i samtalen, tvinges vi til a fremlegge
det, se vedleggene 20 (lydfil), 21 (utskrift) og 22 (telefonlogg). (...)»

Klager fortsetter: «Opptaket av samtalen dokumenterer at det var Kankaala som kontaktet
redakter Martinussen, ikke omvendt. Martinussen sendte e-post til radmann Elise Gustavsen
03.10.18 k1.11.39 (vedlegg 6.1) med spersmdl om den leasede bilen. Kankaala ringte ham kI.
12.59, under halvannen time senere, for a svare pd spersmal om bilen.»

Ifolge klager ble kommunalsjefen ikke spurt om anskaffelsesloven: «Telefonsamtaleopptaket
dokumenterer at Martinussen aldri nevnte anskaffelsesloven og at kommunen skulle ha
omgatt denne. Det fremkommer derimot i opptaket at Kankaala sper om Martinussen har
spesifikke spersmal: ‘Ja, men er det sanne spesifikke speorsmal eller ma vi bare svare pa noen
rykter som gédr rundt?” Men Martinussen ville ikke si hva de konkrete pastandene var: ‘Nei,
altsd, jeg vil helst at dere forklarer, og ser jo gjerne at dere prater litt om den spesielle
tilstanden (...)"»

Videre opplyser klager at opptaket ogsa viser at redakteren ikke ville ha muntlige svar, men
«et skriv». Klager avviser dessuten at kommunalsjefen forsto hva avisa var ute etter, og hva
som var problemet med leasingen. Det vises her til epost-korrespondansen mellom partene

(vedlegg 6), der klager ogsa etterspor spesifikke spersmal og pastander.

Slik klager ser det, var avisa forpliktet i henhold til VVP 4.14 «a forelegge pastanden om at
kommunen omgikk anskaffelsesloven».

Nér det gjelder pastanden om at kommunalsjefen svarte sprikende, star klager fast pa at det
er feil, og at avisa ikke har dokumentert pastanden. Klager viser til bade telefonopptaket og
den vedlagte epost-korrespondansen, og mener dette viser at Kankaala svarte «helt
konsistent».

Klager fastholder ogsa at imetegaelser er utelatt, og at det ikke er dekning for tittelen og
pastanden om at kommunen omgikk lov om offentlig anskaffelse.

Klager opplyser at feilene kommunen gjorde i saken, var at kommunen ikke forte
anskaffelsesprotokoll og lagret kommunikasjonen med leveranderene. Denne feilen var ikke
kjent da den pdklagede nyhetsartikkelen ble kjent, skriver klager:

«De [feilene] fremkom ferst da vi etter 11.10.18 undersgkte om det forelad
anskaffelsesprotokoll. Da DA publiserte overskriften ‘Jksnes kommune: Omgikk lov om
offentlig anskaffelse’(vedlegg?), var ikke pastanden dokumentert i artikkelen og kunne ikke
dokumenteres. Avisens primeere grunnlag var at kommunen hadde “Holdt politikerne
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utenfor’. I teksten under denne mellomtittelen star det bl.a.: “Leasingen av denne bilen er
hverken behandlet i formannskap eller kommunestyre.” Under neste mellomtittel “Vanlig
praksis’ star det sd: ‘Oksnesavisa far opplyst fra andre kommuner at anskaffelse av bil,
traktor, gravemaskiner og lignende, alltid skjer gjennom et budsjettforslag eller evt. en
budsjettregulering som blir behandlet og vedtatt av kommunestyret.” Martinussen synes i
tilsvaret 4 fastholde den feilaktige oppfatningen at bil-leasingen skulle veert behandlet
politisk (...)».

Klager opplyser imidlertid at det ikke stemmer fordi: «I budsjett vedtatt av kommunestyret
og hovedutvalg teknisk var det satt av midler til leasing. Budsjettet innebeerer et bindende
vedtak for administrasjonen, som derved fikk fullmakt til 4 lease en bil, jfr. kontrollutvalgets
meteprotokoll (vedleggl3, s.7, femte avsnitt) der det bl.a. stdr: “Sekretariatet oppfatter at det
sporsmalet som er reist relaterer seg til om det er foretatt en investering uten
budsjettdekning. Anskaffelsen er altsa ikke en investering og skal posteres i
driftsregnskapet.” Dette fikk JA endog vite i e-post fra Kankaala 04.10.18 (vedlegg6.10), men
avisen utelot denne opplysningen i 11.10.18-artikkelen.»

Klager konkluderer: «Det @A ikke forstod etter i forundersegkelsene, var at bil-leasingen ikke
skulle behandles politisk.»

Ifolge klager viste heller aldri biloversikten som ble sendt avisa, at det var avdelingsleder
som brukte den omtalte bilen: «Det er ikke en liste som sier noe om hvem av kommunens
ansatte som bruker kommunens biler, da ville det statt ‘BRUKERE’ og ikke "ENHET" i
kolonnen. Det star ingen ting om brukere i listen, den viser kun hvilke kommunale enheter
som disponerer de ulike bilene. Det skulle statt ‘Driftsavdelingen’, det var en tilfeldig feil at
det stod “Avd.leder driftsavdeling’ (fordi avd.leder har overordnet ansvar for Mitsubishien).
Martinussens tolkning av listen mangler uansett saklig og faktisk grunnlag.»

Klager tilfoyer: «Nar skonomisjef Jul-Are Pettersen i e-post til Martinussen 10.10.18
(vedlegg6.19) presiserte at bilen brukes i driftsavdelingen og ikke av en enkeltperson, var det
fordi Martinussen i e-post dagen fer viste at han hadde misforstatt listen.» Klager reagerer
derfor pa at det i publiseringen heter at Pettersen «beklaget at det var blitt feil» og at
redakteren karakteriserer det som «korrigering av typen dekkoperasjon». Klager skriver:
«Mistenkeliggjoringen av gkonomisjef og kommunen (...) er i beste fall usaklig. Det finnes
ingen beklagelse i Pettersens e-post.» Det papekes ogsa at avisa ved oversendelse av lista ble
gjort oppmerksom pa at den viste «<hvem som har hovedansvar over bilen, ikke hvem som
bruker bilen.» Dessuten fastholder klager at avdelingslederen skulle fatt imotegaelse i denne
sammenheng: «Pastanden i 11.10.18-artikkelen om at det er ‘kun en person i Oksnes kommune
som bruker, 0g har ansvaret for bilen’, er sveert alvorlig fordi den i sakens kontekst innebeerer at
avdelingsleder Kristian Haugen pa ureglementert vis bruker en kommunal bil.»

Klager reagerer ogsa pa hvordan avisa har fremstilt at raidmannen forholder seg taus i saken.
Slik klager ser det, er det feil, og bidrar ogsa til en fremstilling av at rddmannen har noe &
skjule. Klager skriver: «K1.09.25 dagen fer publisering mottok Martinussen e-post fra
radmann Elise Gustavsen der det star (vedlegg6.18): ‘Janne Kankaala har besvart alle de
sporsmal du har stilt, og de svarene er pa vegne av radmannen.” Martinussen opplyste i e-
post 09.10.18 (vedlegg6.16) at deadline var 10.10.18 k1.10.00. Han hadde derfor minst 35
minutter til a korrigere folgende feilaktige pastand i artikkelen som ble publisert dagen etter
(...) Martinussen visste dessuten allerede 03.10.18 at radmannen hadde delegert saken til
Kankaala. Noe av det forste Kankaala sa da han ringte Martinussen, jfr. vedlegg?1, var: ‘Jeg
fikk beskjed fra rddmannen om at du har spgrsmadl som jeg ma svare pa. Det gjelder en bil."»
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Med hensyn til den pdklagede kommentarartikkelen (publisert i februar), fastholder klager
at retten til samtidig imotegdelse ogsa er utlgst her, blant annet gjennom «[b]eskyldning om
at ordferer ble feilinformert». Klager papeker at den konstaterende pastanden heller ikke er
dokumentert, og heller ikke svart opp i JAs tilsvar. Klager viser i denne sammenheng til
vedlegg 12 (meteprotokoll som viser hva ordferer skal ha svart pa spersmal om den leasede
bilen), og skriver: «<Kommunestyret fikk alle sakens opplysninger fra kontrollutvalget, og har
i ettertid ikke reagert pd informasjonen ordferer formidlet.»

Etter klagers mening inneholder kommentarartikkelen ogsé insinuasjon om korrupsjon.
Klager papeker: «Redakteren skrev i innklaget kommentarartikkel ikke ‘kan fere til en spire
for skende korrupsjon’, men ‘Nevnte saker rammer demokratiet og blir i mange tilfeller til
spiren for skende korrupsjon.” Dette stod under mellomtittelen ‘Spiren til korrupsjon’, og
artikkelens overskrift var altsa ‘En tankevekker for demokratiet og korrupsjon’.»

Klager legger til: «Vi vet i dag hvorfor redakter Martinussen brukte ordet “korrupsjon’, for
det har han fortalt til VesterdlenOnline (vedleggl6,s.5): *- Vi opplevde at det var liten vilje fra
bade teknisk sjef og rddmann til & svare pa vare henvendelser, og satt med inntrykk at de
forsokte & dekke over noe. Derfor skrev jeg at slike tendenser kan veere spiren til korrupsjon,
og ikke noe annet, uttaler han.” Martinussen mente det var berettiget a skape en hey grad av
mistanke om at leasing av bil hadde med korrupsjon a gjere, fordi han opplevde ‘liten vilje’
fra rddmann og teknisk sjef til & svare pa spersmal, og derfor ‘satt med inntrykk at de
forsokte & dekke over noe.” Han baserte altsd denne grove insinuasjonen om straffbar
handling pa et inntrykk. (...) Martinussen kan ikke dokumentere at det var ‘liten vilje” fra
teknisk sjef til & svare. Det vi derimot har dokumentert, er at Martinussen nektet a forelegge
konkrete pastander og beskyldninger han ville fremsette. Da er det jo ikke sa rart at
redakteren ikke far de svarene han gnsket.»

Klager fastholder ogsa pastanden om at JAs redakter ikke har vernet om avisas
troverdighet, men opptradt i en dobbeltrolle/inhabilt.

Klager skriver: «<Som privatperson er han [redakteren] aktivt medlem i “Veigruppen for
Nyksundveien’, han klager jevnlig til kommunen pd vedlikeholdet. (...) Nar en avis over
flere &r driver det som minner om en journalistisk kampanje for bedre vedlikehold av veien
til ett bestemt sted, kommer redakteren lett i en uheldig posisjon ndr han selv bor pd akkurat
dette stedet. (...) Nar redakteren ogsa pa redaksjonell plass angriper kommunen for
vedlikeholdet av Nyksundveien, blir dette skillet utydelig. Redakteren er blitt en akter med
bedre vedlikehold av veien til egen bolig som kampsak. En slik akterrolle kommer i konflikt
med den uavhengighet publikum forventer at pressen har.»

I denne sammenheng utvider klager klagegrunnlaget idet det ogsa vises til en Facebook-
publisering. Klager skriver: «Nar redakteren ikke har sin byline i en nyhetsartikkel i @As
Facebook-utgave som angriper Jksnes kommune for manglende vedlikehold av
Nyksundveien, viser han ikke dpenhet om at han som artikkelforfatter er inhabil, jfr. VVP
2.3.»

For gvrig mener klager at Facebook-publiseringen ogsa bryter med VVP 3.2, fordi den
inneholder konstaterende pdstander som ifelge klager er feil, blant annet: «<Kommunen har
hele vinteren unnlatt & drive nedvendig vedlikehold pa strekningen Hoydal til Nyksund.»
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I tillegg anferes det brudd pa VVP 3.3 om premissene, fordi redakteren ikke skal ha klargjort
at han ringte som redakter/journalist da han kontaktet enhetsleder for publisering.
Enhetslederen skal ha trodd at redakteren tok kontakt som privatperson. Dessuten mener
enhetslederen seg feilsitert, VVP 3.7. Slik klager ser det, innebeerer Facebook-publiseringen
ogsa en sammenblanding av fakta og kommenter, jf. VVP 4.2.

Oksnesavisa (JA) reagerer pd at det er gjort opptak av en samtale uten at det ble gjort
oppmerksom pd dette. Redakteren skriver: «Det er hoyst kritikkverdig a ta opp samtaler
uten & gjore oppmerksom pa det. Jeg er betenkt over metodebruken og hva en kommunalsjef
i Dksnes kommune kan bli satt til 4 gjore/velge & foreta seg. Vi konstaterer med vantro at
kommunen ansetter folk med sa darlig norskforstaelse i sa viktige stillinger, at de ma foreta
opptak av telefonsamtaler. Kan ikke tenke meg at dette er i trad med kommunens etiske og
moralske retningslinjer.»

Slik DA ser det, er det lite nytt i klagers tilsvar utover det nevnte opptaket og
klageutvidelsen med Facebook-publiseringen. Nar det gjelder kontakten som ble tatt med
enhetslederen, som er sitert i Facebook-publiseringen, opplyser redaktaren: «Den 4. april
2019 kontaktet jeg enhetsleder teknisk i @ksnes kommune, Bengt S. Nilsen pa mobiltelefon.
Grunnen var at redakteren tidligere pd dagen ble kontaktet av entreprengren for
vintervedlikeholdet, der han fortalte at all breyting av Nyksundveien var permanent innstilt,
pa grunn av veiens tilstand. Da jeg ringte enhetslederen mener jeg helt bestemt at jeg
presenterte meg som Hjalmar fra Qksnesavisa. Da burde enhetslederen skjonne at jeg ikke
ringte for a sla av en prat, men at hensikten var nedvendig informasjon til en artikkel.»

For ovrig opplyser redakteren om hvorfor det ikke er byline: «At det ikke star byline pa
Facebooksakene kommer helt enkelt av at vi ikke har nettavis og felgelig ikke er vant med a
sette dem pa. Journalist Leonhardsen har knapt satt en byline pa noen av sine saker
noengang, da dette gjores av desken under ombrekking, og det var hun som la ut denne
saken. Det er helt riktig at redakter Martinussen skrev saken, men det var Leonhardsen som
la ut denne saken og byline ble dessverre helt uteglemt grunnet manglende rutine pa dette.
Avisen var derav ikke dpen om skribent, men det var utilsiktet og ikke redakteren som
provde a skjule det.»

Klager kom tilbake med ytterligere kommentarer, der det stilles spersmél ved mangelen pa
rutiner for byline-bruk i avisas Facebook-publiseringer. Det vises til en annen publisering
som inneholder byline, og klager skriver: «Det md uansett veere ansvarlig redakters ansvar a
sorge for at avisen har rutiner som sikrer ‘dpenhet om bakenforliggende forhold som kan
veere relevante for publikums oppfatning av det journalistiske innholdet’, slik det star i VVP
2.3.» «PFU har tidligere uttalt at kravet om apenhet seerlig ma gjelde ansvarlig redakter|[.]»
Klager gjentar i denne sammenheng sitt syn om at redakteren har opptrddt i en dobbeltrolle i
og med sitt engasjement knyttet til Nyksundveien, samt hvor han er bosatt.

Videre mener klager at redakteren har beklaget at han ikke presenterte seg som
journalist/redakter da han kontaktet enhetslederen, og at (JAs tilsvar tyder pa at redakteren
altsa har glemt dette.

Klager skriver: «Martinussen har utallige ganger som privatperson klaget til kommunen pa
vedlikeholdet av Nyksundveien. Da blir det serlig viktig at han de gangene han henvender
seg til kommunen for 4 skrive i Jksnesavisa om vedlikeholdet av denne veien, er ekstra
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tydelig pd at han disse gangene kontakter kommunen i egenskap av journalist/redakter. Det
ma veere Martinussens ansvar og ikke kommunens & serge for at hans rolle og formal ikke
kan misforstds. Nar Martinussen valgte & publisere Nilsens svar i Facebook-artikkelen
05.04.19, skulle han pa en tydelig mate opplyst Nilsen om at hans svar var tenkt publisert.
Martinussen hadde et selvstendig ansvar 4 forsikre seg om at premissene var forstatt.»

For gvrig mener klager at DA har forsgkt «a hevne seg pa Jksnes kommune mens PFU-
klagebehandlingen pagar». Klager viser til at en journalist i JA skal ha sendt kommunen
«innsynsbegjeering og spersmal om opptaket» etter at klagers tilsvar ble sendt til PFU-
sekretariatet. Klager skriver: «[Journalisten] stilte ti nummererte spersmal om opptaket.
Hennes e-post viser at Jksnesavisa mens klagebehandlingen pédgar, vil angripe kommunen
for at kommunalsjef Kankaala tok opp pa band telefonintervjuet 03.10.18, og fremla opptaket
i tilsvarsrunden. Vi mener det er utilberlig og presseetisk meget betenkelig at Jksnesavisa
pa denne méaten benytter informasjon gitt i tilsvar i klagesaken, og slik utnytter sin
redaksjonelle makt for a angripe kommunen for klagebehandlingen er avsluttet. Vi anser at
dette er en hevnakt fra avisen fordi vi har klaget til PFU, og fordi vi i vart tilsvar ved hjelp av
opptaket avdekket at redakter Martinussen i sitt tilsvar ga uriktig informasjon til PFU om
hva han konfronterte Kankaala med i telefonintervjuet 03.10.18. PFU har i en tidligere
uttalelse kritisert denne formen for redaksjonelt motangrep mens klagebehandlingen pagar

(o)

Slik klager ser det, er det ogsa «pafallende» at redakteren i tilsvaret kritiserer opptaket
ettersom det handler om «en dokumentasjonsmetode som norske journalister bruker
regelmessig, og som PFU i flere uttalelser har akseptert». Klager skriver: «Nar journalister
kan gjore opptak av intervjuer med kilder uten a opplyse dem om det, ma kildene kunne
gjore det samme. Opptaket kommunalsjef Kankaala gjorde, er ikke publisert.»

Klager presiserer: «Det er selvfolgelig ikke slik at noen i Jksnes kommune har for vane 4 ta
opp telefonsamtaler. Kommunen har selvsagt ingen rutiner som tilsier at det skal tas opptak
av telefonsamtaler, og ansatte i kommunen har ingen instrukser om & ta opp samtaler. Vi er
ikke kjent med at det eksisterer samtaleopptak i kommunens arkivsystem. Vi har sgkt her og
finner ingen lydfiler. (...) Opptaket er Kankaalas private lydfil, ikke kommunens.»

Klager tilfgyer: «Hvis mediene, nar de finner det opportunt, angriper kildene for samme
type opptak som mange redaksjonelle medarbeidere selv tar, vil de kunne kritiseres for
dobbeltmoral. Dette vil ikke bare undergrave bruken av slike opptak som journalistisk
metode, men ogsd redusere medienes anseelse og svekke pressens fremtidige legitimitet.
Dette vil i sin tur vanskeliggjore pressefolks arbeidssituasjon.»

Til slutt anferer klager at Jksnesavisa ogsa har brutt VVP 3.6, idet klager mener at avisa har
utlevert upublisert materiale. Klager skriver: «@ksnesavisa varslet i flere e-poster at avisen
onsdag 28.05.19 ville publisere en artikkel om kommunalsjef Kankaalas opptak av
telefonintervjuet 03.10.18 (vedlegg 34.4 og 34.6). (...)

I e-post til redakter Martinussen 28.05.19 la kommunalsjef Kankaala ved et tilsvar til den
artikkelen Jksnesavisa hadde varslet ville komme. (...) Dagen etter, 29.05.19, mottok sa
kommunen en e-post fra journalist Sverre Idar Laksa i Bladet Vesteralen der Laksa skriver
(vedlegg 34.13):

Vi er blitt kontaktet av redaktor i Dksnesavisa, Hjalmar Martinussen angdende et opptak som er gjort
av et telefonintervju han har gjort med Janne Kankaala. Jeg har fitt videresendt mailkorrespondanse
mellom Martinussen, Marian Leonhardsen og Janne Kankaala om dette intervjuet/opptaket.
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Jeg har forsekt d ringe dere for kommentar, og som dere vil se i utkastet til artikkel, er hele svaret fra

Janne Kankaala tatt med i artikkelen. Dersom dere har ytterligere kommentarer, er det bare d enten
sende epost, eller ringe meg pi telefon’

Redakter Martinussen og Qksnesavisa ble altsa 27.05.19 advart om at avisen ville bli klaget
inn for PFU for & bruke informasjon gitt i kommunens tilsvar for & angripe kommunen mens
klagebehandlingen pagar. Martinussen sendte s4, trolig for 4 unnga at Jksnesavisa skulle
havne i en ny bruddsituasjon, det upubliserte materialet Jksnesavisa hadde samlet inn om
bandopptaket, herunder opplysninger og svar fra kommunalsjef Kankaala, til Bladet
Vesterdlen slik at han derved likevel fikk hevnet seg pa kommunen.

Opplysningene og uttalelsene Kankaala ga QJksnesavisa om denne saken ble gitt under
forutsetningen av at avisen skulle publisere en sak om telefonopptaket. Det var aldri et
premiss at disse opplysningene og uttalelsene kunne bli videresendt til en annen avis for
publisering der.»

Oksnesavisa (JA) skriver i et siste tilsvar: «Haper PFU har forstaelse for at i en liten
redaksjon som Jksnesavisa sliter vi med a ha kapasitet til & svare pd alle punktene i
tilsvarene fra @ksnes kommune. Kommunalsjef Janne Kankaala som er sa darlig i norsk
sprak og oksnesdialekt, at han har sett seg ngdt til & tape intervju med redakter Hjalmar
Martinussen, leverer side opp og side ned med pastander mot Jksnesavisa. Leverte tilsvar
blir skrevet pa nesten perfekt norsk. Etter gjennomgang av siste leverte tilsvar fra Jksnes
kommune, velger Jksnesavisa a forholde seg taus.»



