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Finnmarken publiserte mandag 14. mars 2016 en reportasje over to sider med bilder og
omtale fra snegballkrig-konkurransen Yukigassen i Varde. Stikktittelen var
«Hjemmefavorittene fikk sterk utfordring da Yukigassen feiret sitt 20. ar», og
hovedtittelen «Yukibarna gleder seg til & bli vinterkrigere». I ingressen sto det:

«Forelgpig ma de noye seg med a heie og a rydde opp etter de vokse har lekt ferdig.
Men [NN], [XX] og venene blir snart a se pa banen.»

Reportasjen var utstyrt med atte bilder; noen fra snegball-kampene, og noen av lag som
deltok. Et bilde var av barn som i bildeteksten ble omtalt som «aspiranter» som «gleder seg
til de kan delta pa ordentlig». Et annet bilde viste barn som «forelgpig [md] neye seg med a
vere tilskuere, og a hjelpe til litt med oppryddinga».

I bredteksten ble noen av de avbildede barna intervjuet, og under mellomtittelen «Fra barn
og fulle folk» het det:

«Etter de innledende rundene lordag fikk [barna] preve seg litt pa banen selv, for
de ble ‘kommandert’ til a hjelpe til med a baere sneballkasser inn i en varebil.

- Er det litt urettferdig at dere ma rydde etter de voksne, det er jo litt omvendt?

- Ja. Men det er fordi de voksne er i glteltet, sier [NN]. - Og blir fulle, sier [XX].
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- I gdr sa vi en mann som matte bli med politiet. Og sa la han seg ned pa bakken.
Han gikk opp pa scenen, og pratet masse tull i mikrofonen, men dem tok han ned
igjen, sier de. - Men ikke alle de voksne blir fulle. Noen tar seg bare en pils, legger
[NN] til. - Ja. Mamma og pappa drikker, men ikke sann at de blir fulle, sier [XX],
og begge ler.

Men selv om drikkegleden for noen veier tyngre enn idrettsgleden, er de to ikke i
tvil om at de vil vaere med.»

Reportasjen ble ogsa publisert pa iFinnmark.no sendag 13. mars 2016, men med en annen
tittel.

KLAGEN:

Klager er forelder til et av de intervjuede barna. Klager skriver: «Jeg mener det er brudd pa
god presseskikk a intervjue barn uten samtykke fra foreldre, under den delen av intervjuet
som heter "fra barn og fulle folk"[.]» Slik klager ser det, fremstdr det som om de som foreldre
«sitter i ol teltet & drikker ndr [deres] barn md jobbe & rydde opp pa festival omradet. Noe
som overhode ikke var tilfelle».

Klager stiller spersmal ved hva journalisten gnsker 4 fa frem med sine spersmal, og han
papeker: «[F]akta var at min kone ikke drakk noe siden hun skulle pa jobb senere pa dagen,
jeg tok noen ol etter mine kamper var ferdige & mine barn var dratt pa overnatting til sine
besteforeldre». Slik klager ser det, er de blitt hengt ut i avisa. Det anferes brudd pa Veer
Varsom-plakatens punkt 3.2 (kildekritikk og kontroll av opplysninger), punkt 4.1 (saklighet
og omtanke), og punkt 4.8 (omtale av barn).

FORSOK PA MINNELIG LOSNING:

Partene har veert i kontakt med sikte pa a lose saken i minnelighet, uten at dette har fort
fram. I denne sammenheng publiserte redaksjonen tirsdag 15. mars 2016 en beklagelse pa
nett (iFinnmark.no). Tilsvarende beklagelse ble ogsa publisert i papiravisen til Finnmarken
onsdag 16. mars 2016. Her skrev ansvarlig redakter:

«I en reportasje fra Yukigassen i Varde i mandagens Finnmarken siterte vi noen
barn. Vi brukte ogsa bilde av barna i reportasjen. Dette skjedde uten at vi hadde
forelagt uttalelsene til foreldre/foresatte, og hadde dermed heller ikke innhentet
samtykke fra disse til & bruke sitatene og bildet av barna i reportasjen.

Vi arbeider hele tiden etter punktene i Var varsom-plakaten. I forhold til den
aktuelle reportasjen vil vi vise til punkt 4.8 hvor det blant annet heter:

‘Nar barn omtales, er det god presseskikk a ta hensyn til hvilke konsekvenser
medieomtalen kan fa for barnet. Dette gjelder ogsa nar foresatte har gitt sitt
samtykke til eksponering.’

I den aktuelle saken hadde vi ikke tatt tilstrekkelig hensyn til dette. Bade i forhold
til vare egne rutiner og Var varsom-plakaten har vi gjort en feil. Dette beklager vi
overfor vire lesere og ikke minst overfor foreldre/foresatte og barna.

Eilif Aslaksen, ansvarlig redakter»

Samtidig redigerte redaksjonen ogsa nettartikkelen, slik at avsnittene med barna ble fjernet.
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TILSVARSRUNDEN:

Finnmarken opplyser a ha beklaget «bdde pa nett og pa papir at vi ikke forela barnas
uttalelser for foreldrene/foresatte». Finnmarken anferer: «Med det vedgar vi samtidig at
uttalelsene fra barna som ble brukt i reportasjen, ikke var innenfor presseetiske rammer.»
Avisen forklarer at saken ogsd er droftet internt, og at den aktuelle journalisten har erkjent

glippen.

Den aktuelle journalisten har skrevet en kort redegjorelse, der han blant annet forklarer at
det hele var ment som «et morsomt poeng i en sak om barn som gleder seg til de blir gamle
nok»: «To jenter nevner at de har sett en full mann, og en av dem legger raskt til at foreldrene
hennes ikke oppferer seg sdnn, og sd ler de. Hadde hun nevnt noe som helst som antydet
problematisk alkoholbruk, hadde jeg naturligvis styrt langt unna. Hva skulle veert
motivasjonen for 4 henge ut dem i tilfelle.»

Finnmarken anferer at avisen har «veert dpne for en minnelig ordning i denne saken».
Avisen forklarer ogsa hvorfor redaksjonen gnsket en slik lgsning: «Var tanke med den
uforbeholdne beklagelsen var et gnske om & bli ferdig med saken uten ytterligere fokus pa
den nettopp av hensyn til barna. (...) vi mener det aller beste for bdde barna og foresatte ville
veert at den ble lgst gjennom en minnelig ordning slik at man kunne legge bak seg dette.»

Klageren anforer: «Nar Finnmarken beklaget sa skrev de ingenting om at artikkelen kunne
misforstdes, noe jeg mener den helt klart kan. Nér journalisten skriver i sin forklaring at:
dette bare var ment som at "morsomt poeng & at barna hadde sett en full mann dagen for" sa
skriver han at de sa "men slik oppferer ikke mamma a pappa sd stemmer ikke det helt. Det
han skrev var mamma og pappa drikker men ikke sann at de blir fulle. Hvorfor det er
morsomt 4 intervjue en 9 aring om forelderens alkoholkonsum, stiller jeg meg uforstaende
til. Nar redakteren skriver at jeg vil bli ferdig med saken s& stemmer det ogsd, men betyr
ikke at jeg ikke mener Finnmark fortjener en reaksjon fra PFU. De gikk langt over streken,
selv om de beklager sa er skaden allerede skjedd.»

Finnmarken pdpeker at utkastet til beklagelsen som ble publisert, ble sendt klager «for & gi
ham mulighet til 4 ta med andre momenter som kunne veere vesentlige for ham». Slik
Finnmarken ser det, kunne de gjennom klagers tilbakemelding pé redaksjonens tilbud «ha
lgst de forholdene [klager] peker pd i den siste runden [klagers tilsvar, sekr.anm.]».

Finnmarkens redakter anferer for ovrig: «Nar [klager] skriver at "Finnmarken fortjener en
reaksjon", vil jeg minne om at vi hele tiden har understreket hans rett til 4 bringe saken inn
for PFU. Vart mal har veert & {4 til en minnelig losning, men det har vi ikke klart a fa til. (...)
En uttalelse fra PFU vil selvsagt publise[res] i avisen slik at momentene som [klager] peker
pad, kommer fram i offentligheten.»



