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Høring - regler som skal bidra til økt åpenhet og rolleklarhet i kommunene

Vi viser til høringsnotat av 3. oktober i fjor og vår høringsuttalelse datert 12. desember.

Vi ønsker med dette å minne om det etter den herværende høringsrunden har vært en rekke eksempler på at kommunene sliter med å følge reglene for møteoffentlighet i kommuneloven, og at det åpenbart er behov for å innskjerpe disse. 
Vi viser i denne sammenheng blant annet til Sivilombudsmannens årsmelding for 2007, hvor det er tre saker relatert til møteoffentlighet, eller mangel på sådan. Av erfaring vet vi at ombudsmannens årsmelding, og de relativt sett få sakene som havner der, bare representerer toppen av et isfjell. 
Vi vil gjerne – på denne bakgrunn – understreke behovet for å gjennomføre regelendringer og tydeliggjøre hvilke forpliktelser lokalpolitikerne har på dette området. Vi minner igjen om at forslag om endringer i det materielle innholdet i møteoffentlighetsreglene for lengst er fremmet i Stortinget, blant andre av kommunal- og regionalministerens eget parti, jfr vår høringsuttalelse av 12. desember 2007. 
Spørsmålet er senere utredet og gjort til gjenstand for fullstendig høringsrunde, i forbindelse med forarbeidet til Ot. prp. nr. 96 (2005-2006). Den gang understreket departementet i sitt høringsnotat at ”tiden er inne for en helhetlig gjennomgang av kommuneloven § 31.” Konkret ble det fremmet forslag som i hovedsak innebar en harmonisering mellom reglene for unntak fra prinsippet om møteoffentlighet og reglene om unntak fra prinsippet om dokumentoffentlighet i offentlighetsloven. En rekke høringsinstanser var positive til forslaget, som altså er grundig utredet. Vårt syn på det forslaget som ble fremmet den gang fremgår for øvrig av vår høringsuttalelse av 9. desember 2005, hvor vi også henviser til tidligere forslag fremmet i Stortinget av Senterpartiet, KrF og SV.  
I proposisjonen ble imidlertid ikke forslaget i høringsnotatet fulgt opp. Der heter det at ”Kommunal- og regionaldepartementet har sett det nødvendig å se lovendringer i kommunelovens bestemmelser om møteoffentlighet i sammenheng med Stortingets behandling av Ot.prp. nr. 102 (2004–2005) og Ot.prp. nr. 9 (2005-2006). Departementet har derfor avventet behandlingen av denne proposisjonen i Stortinget.”
Vi minner om at den nevnte proposisjonen for lengst er behandlet i Stortinget, loven er vedtatt og trer i kraft til høsten. Det er ingenting i den nye offentlighetsloven som indikerer at den skulle være til hinder for den høyst nødvendige revisjonen av møteoffentlighetsreglene i kommuneloven.  I så måte er det tidligere høringsnotatet, de innkomne høringsuttalelser, de nevnte forslag i Stortinget – og begrunnelsene for disse – mer enn tilstrekkelig bakteppe for departementet, slik at forslag nå kan fremmes.
Behovet for å markere og tydeliggjøre prinsippet om møteoffentlighet, innsyn og demokratisk kontroll blir ikke mindre når vi leser avsnittet om ”Openheit, offentlegheit og media” i Stortingsmelding nr 33 (2007-2008): Eit sterkt lokaldemokrati. Etter vårt syn er dette en overraskende svak redegjørelse for offentlighetsprinsippets stilling i lokaldemokratiet. Daglig opplever vi åpenbare lovbrudd hva gjelder dokument- og møteoffentlighet. Kunnskapsmangelen i kommunale forvaltning og politikk er mange steder massiv. I andre tilfeller ignoreres det som er gjeldende rettstilstand. Dette er problemstillinger departementet burde tatt fatt i. Når departementets tyngste argument for at hensynet til åpenhet og informasjon er ivaretatt er å vise til at 34 prosent av kommunene har ansatt informasjonsmedarbeidere på heltid, vet vi nesten ikke hva vi skal tro. Betalte informasjonsmedarbeideres viktigste funksjon er å legge til rette for informasjon om det som kommunen gjerne vil informere om og på kommunens premisser. Det kritiske blikk på administrasjon og politikk har dårlige livsvilkår under de betalte informasjonsmedarbeideres regime. Lakmustestene på viljen til åpenhet og til stimulans av det offentlige lokale ordskiftet handler om de sakene som administrasjon og/eller politisk nivå opplever som ubehagelige. Det er der offentlighetsprinsippet har sin berettigelse. At departementet ikke ser denne problemstillingen, og makter å drøfte den, er svært skuffende.
Vi stiller oss mer enn gjerne til disposisjon for utdypning av disse synspunktene.
Med vennlig hilsen
for Norsk Redaktørforening
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