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PRAKSIS OG RUTINAR FOR JOURNALF@RING -
UTANRIKSDEPARTEMENTET

Eg viser til brevet ditt 29. august 2007, der du mellom anna stilte spersmal ved praksis og
rutinar for journalfering hos Utanriksdepartementet. Vidare viser eg til seinare
korrespondanse i saka, sist brev herfra 14. januar 2008.

— /. Vedlagd falgjer kopi av det avsluttande brevet mitt til Utanriksdepartementet i dag.

Vedlegg

www.sivilombudsmennen.no
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PRAKSIS OG RUTINER FOR JOURNALFQRING -
UTENRIKSDEPARTEMENTET

Bergens Tidende klaget i brev 29. august 2007 til ombudsmannen over delvis avslag pa en
begjering om innsyn i 100 dokumenter fra Utenriksdepartementets postjournal. Samtlige
dokumenter var klassifisert «unntatt offentlighet» i journalen. Etter at departementet hadde
tatt endelig stilling til innsynsbegjeeringen, ble det gitt helt eller delvis innsyn i totalt 26
dokumenter. Bergens Tidende ba ombudsmannen forst og fremst vurdere hvordan
departementet bruker unntakshjemlene i offentlighetsloven i forhandsklassifiseringen av
dokumentene. I tillegg ble det bedt om at ombudsmannen vurderte departementets avslag pa

innsynsbegjaringen.

Etter 4 ha innhentet og gjennomgétt saksdokumentene, ble det ikke funnet grunn til 4 g&
videre med sporsmalet om det skulle-ha veert gitt innsyn i de aktuelle dokumentene. Ut fra
det tilsynelatende spriket mellom forhdndsklassifiseringen av dokumentene og
departementets endelige standpunit til hvilke dokumenter som skulle unntas, ble
departementet imidlertid bedt om 4 redegjore nermere for praksis og rutiner for
forhandsklassifisering. Det ble blant annet spurt om det var fast praksis for at rapporter fra
utenriksstasjonene forhandsklassifiseres, og i hvilken grad det ble foretatt en konkret
vurdering av innsynsspersmalet ndr departementet mottok begjeeringer om innsyn i
forhindsklassifiserte dokumenter. -

Departementet opplyste i brev hit 10. desember 2007 at rutinene for forhandsklassifisering
og handtering av begjeringer om dokumentinnsyn er de samme i departementet som ved
utenriksstasjonene. Forhandsklassifisering skulle kun gjores «dersom det etter utsteders syn
er helt klart at det ikke vil vaere aktuelt 4 gi fullt innsyn i det konkrete dokumentet». Ved
vurderingen ble det lagt vekt pa utstederens syn, farst og fremst fordi eventuelle
skadevirkninger av offentlighet «best kan vurderes ut fra de lokale forholdy. Det ble videre
lagt vekt pa hensynet til & forhindre unedige innsynskrav og faren for at' dokumenter blir gitt
ut ved en feiltakelse. Departementet fremholdt at rapporter fra utenriksstasjonene ble
behandlet som evrige dokumenter, samt at det skulle «foretas en selvstendig vurdering av

www.sivilombudsmennen.no
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innsynssparsmélet ved innsynsbegjering». Avslutningsvis viste departementet til at det ville

bli iverksatt et oppleringsprogram for ansatte i forbindelse med iverksettelse av ny
offentleglov 1. juli 2008, og at rutiner for forhandsklassifisering ville bli inkludert i denne

oppleeringen.

!

Bergens Tidende mente at departementets redegjorelse stadfestet synspunktet om at
konsekvensene av departementets praksis, & redusere tallet p4 innsynskrav, er tilsiktet, og at
dette gjorde saken enda mer alvorlig. Det ble videre pdpekt at hensynet til at dokumentet ble
gitt ut ved en feiltakelse, neppe kan vare en legitim grunn til 4 forhdndsklassifisere og unnta
dokumenter fra innsyn, Bergens Tidende stilte seg p& denne bakgrunn tvilende til at
departerentet bare forhdndsklassifiserer der det er helt kiart at det ikke vil veere aktuelt 4 gi
fullt innsyn, og fremholdt i denne sammenheng ogsa at den konkrete innsynssaken vitnet
om at departementet, i hvert fall ved forste gangs vurdering av en innsynsbegjaring,
automatisk unntar dokumenter som er forhdndsklassifisert.

Departementet kom med ytterligere merknader i brev 10. januar 2008, og fremholdt blant
annet at den konkrete innsynssaken viste at departementet foretar en konkret vurdering av
innsynssparsmélet for dokumenter som er forhandsklassifisert. Det ble ogsé tilbakevist at
departementet forhéndsklassifiserer ut fra et anske om 4 veere pa den trygge siden eller for &

redusere antallet innsynskrav, :

Jeg har felgende merknader:

Etter offentlighetsloven §.2 annet ledd er forvaltningens «journal eller lignende:register»
offentlig. Journalen er blant de viktigste redskapene bade pressen og allmennheten har for &
finne frem til aktuelle saker, og korrekt journalfering er en sentral forutsetning for

giennomfaringen av offentlighetsprinsippet.
I Justisdepartementets rundskriv G-69/98 er forhandsklassifisering definert slik:

«En forhandsklassifisering innebsrer at man vurderer et saksdokument opp mot
unntaksbestemmelsene i offentlighetsloven, selv om det ikke er begjert innsyn i
dokumentet, og lar forhandsvurderingen komme til uttrykk pé selve dokumentet ¢ 1

og i journaleny.

Forhandsklassifisering kan vere hensiktsmessig, s@rlig dersom dokumentet i det vesentlige
inneholder opplysninger undergitt lovbestemt taushetsplikt. En grundig vurdering av
spersmélet om forhandsklassifisering vil ogs kunne lette en senere vurdering av
dokumentet ved en innsynsbegjeering. P4 den annen side vil en praksis med
forhandsklassifisering, som Bergens Tidende har vert inne p4, lett kunne medfare en
overdreven og uheldig bruk av unntaksbestemmelsene, og dermed v&re et hinder for
meroffentlighet. Jeg har derfor tidligere lagt til grunn at bortsett fra de tilfellene der det er
tale om dokumenter som i det vesentlige inneholder taushetsbelagte opplysninger, bar slik
forhandsangivelse av at dokumenter er unntatt offentlighet begrenses i starst mulig grad, jf.
ogsa rundskriv G-69/98 og St.meld. nr. 32 (1997-1998) s. 92-93.
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Slik denne saken er opplyst, er det vanskelig for meg 4 ta stilling til om
Utenriksdepartementets praksis og rutiner for forhindsklassifisering er mer omfattende enn
det en effektiv gjennomfaring av offentlighetsprinsippet tilsier. I denne konkrete saken
synes det imidlertid & veere et sprik mellom de forhandsklassifiseringene som er foretatt og
den endelige avgjerelsen av spersmalet om dokumentinnsyn. Dette kan pa den ene siden,
som departementet er inne pd, vise at det foretas en konkret vurdering av unntaksadgangen
nér det kommer en begjering om innsyn. Det kan imidlertid ogsa, som Bergens Tidende har
papekt, vise at forhandsklassifiseringen av disse aktuelle dokumentene ble foretatt i langt

sterre grad enn det var grunnlag for,

Jeg har merket meg at departementet ikke har noen retningslinjer for
forhandsklassifiseringen. I en virksomhet som-er s& mangeartet, og som er spredt over hele
verden, kan det nok vzre s4 at den lokale kunnskapen ma vektlegges nér det skal tas stilling
ti] om et dokument skal forhindsangis unntatt offentlighet. P4 den annen side kan det
nettopp av denne grunn vzete behov for sentrale retningslinjer om hvilke momenter som skal
inng4 i vurderingen av forhdndsklassifisering og om ndr slik forhAndsklassifisering skal
skje. Av slike retningslinjer bor det fremga uttrykkelig at forhdndsklassifisering bare
unntaksvis skal benyttes, og at det i s4 fall ma kunne pavises en konkret skadefare eller
lignende knyttet til offentliggjering av vedkommende dokument.

Departementet har opplyst at det vil bli gjennomfert opplaring i forbindelse med
iverksettelsen av den nye offentleglova. I lys av denne saken, og sett hen til viktigheten av &
begrense forhandsklassifisering i sterst mulig grad, ber jeg likevel departementet vutdere
om det allerede na er behov for-4 gjennomgé Tutinene med sikte pa forbedringer. Jeg ber
ogs4 departementet vurdere om det er behov for & fastsette sentrale retningslinjer for
forhandsklassifisering.

Utover det finner jeg 4 kunne la denne saken bero. De utlante saksdokumentene returneres
vedlagt. Det gjeres oppmerksom pé at forsendelsen inneholder dokumenter gradert etter

beskyttelsesinstruksen.

Arne Fliflet

Kopi: Bergens Tidende
Utenriksrad Bjomn T. Grydeland



