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Vedr. anmodning om apen hgring

Norsk Redaktgrforening (NR), Norsk Presseforbund (NP), Norsk Journalistlag (NJ) og
Mediebedriftenes Landsforening (MBL) viser til brev datert 6. oktober fra VG, Dagbladet og
Aftenpostens redaktgrer med anmodning om &pen hgring i behandlingen av Treholt-saken.

NP, NR, NJ og MBL vil med dette meddele at vi stiller oss bak denne anmodningen, og stgtter de
argumenter som fremgar av nevnte brev. Vi vil dessuten tilfgye at vi er sterkt kritiske til at man
bruker hensynet til hva vitner kan fa referert i mediene, som et argument for & lukke dgrene.
Som det framgar av brevet, er dette ogsa en reell fare ved straffesaker for domstolene. Det skal
likevel mye til fgr dette gar foran hensynet til 4pne rettsmgter. Vi viser i denne forbindelse til
Dommerhdndboka utgitt av Den norske Dommerforening i 2006. Her star det falgende om
tilsvarende regler i domstolloven § 125(1) bokstav a, b og ¢ (punkt 4.2.6.2. s. 19):

“Dette er antakeligvis den mest benyttede hjemmel for a lukke rettsmgter. Utvalget vil
bemerke at vilkdrene for a lukke dgrene av hensyn til sakens opplysning, er strammet inn etter
endringene iverksatt 1. september 2001. Det ma na foreligge saerlige forhold som gjgr lukkede
dgrer pdkrevd. Bestemmelsen er formulert slik at det tydelig framgar at lukking av dgrene bare
skal skje nar det finnes pdkrevd ut i fra szerlige forhold i den enkelte sak, og det derfor er et

markert behov for lukkede dgrer. (...) Utvalget understreker at bestemmelsen skal benyttes
med stor tilbakeholdenhet.”

Dommerforeningen kommer ogsé med en sterk anbefaling om ikke & utelukke pressen, selv om
det skulle vaere behov for @ begrense offentligheten (punkt 4.2.7, s. 19):

“Retten kan alltid nedlegge referatforbud nar de hensynene som taler for lukkede dgrer er
tilstrekkelig sterke til at referatforbud kan begrunnes. Dette gjelder bide i sivile saker og
straffesaker, jf. domstolloven § 129 annet ledd bokstav b. Med unntak for de sakene hvor det i
loven er uttrykkelig bestemt at rettsmgtet skal ga for lukkede dgrer, vil det etter utvalgets
mening sjelden vaere behov for & utelukke pressen. Utvalget mener at de hensyn som tilsier



lukkede d@rer som oftest vil ivaretas ved at det nedlegges et begrenset referatforbud.”

At praktisering av domstolloven er relevant for praktiseringen av straffeprosesslovens regler
om kommisjonens arbeid, fglger klart av Ot.prp. 71 (2000-2001)0Om lov om endringer i
straffeprosessloven mv. (gjenopptakelse), kap.8:

“Fjerde ledd fgrste punktum bestemmer at kommisjonens avhgrsmgter og eventuelle muntlige
haringer i utgangspunktet skal holdes for Gpne dgrer. | enkelte situasjoner kan det imidlertid
vaere pdkrevd G lukke dgrene. | fjerde ledd annet punktum er kommisjonen derfor gitt
myndighet til pg visse vilkdr @ bestemme at dgrene skal lukkes. Unntaksbestemmelsen er
utformet etter mgnster av domstolloven § 125 fgrste ledd bokstavene a, b og c slik
bestemmelsen lyder etter lovendring 4. juni 1999 nr. 37, og skal forstds pd samme méte.”

Dersom kommisjonen fastholder sin konklusjon om & begrense offentlig innsyn, vil vi derfor pa
det sterkeste anmode om at man fglger de klare anbefalingene fra Dommerforeningen om &
begrense dette til at det nedlegges referatforbud der det er hjemlet og pakrevet.
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