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Referat fra møte i Offentlighetsutvalget 2.6.2010
Del 1: møte med Byrådslederens kontor om offentlighet i Oslo kommune 

Tilstede:
Erik Hansen, kommunikasjonssjef ved byrådslederens kontor  

Wenke Hildisch, saksbehandler og jurist ved byrådslederens kontor 
Øyvind Andersen, leder for dokumentsenteret ved  byrådslederkontoret
Redaksjonsleder Christine Engh og journalist Thomas Olsen, begge fra Aften 
Fra Offentlighetsutvalget: Arne Jensen, Vidar Ystad, Hanne Wien, Lars Kise, Ingvild Jensen, Vegard Venli, Bjørn Eckblad, referent og sekretær for utvalget, Kristine Holm.  
Referat: 
Erik Hansen ønsket velkommen. 
Deretter sa Arne Jensen litt om offentlighetsutvalget, om hvorfor vi ønsket dette møtet med kommunen og litt om rammene for møtet. Hensikten med møtet var både å ta opp problematiske sider ved dokumentoffentlighet i Oslo kommune, og å finne ut av om Oslo kommune kan være en referansekommune mht. dokumenthåndtering. 

Neste punkt var redegjørelser fra Engh og Olsen om deres syn på dokumentoffentlighet i Oslo kommune. Her følger en oppsummering av de viktigste punktene: 

Oslo kommune totalt sett er ingen referansekommune for postjournaler.  Det er komplisert både å finne de rette dokumenter og å søke innsyn:
- man må fylle ut personalia hver gang (lagres ikke) 
- tungvindt at det ikke er en felles journal for hele kommunen 
- finnes ingen enkelt søkefunksjon, man må lete gjennom pdf-dok 
- i svarene står det ikke annet enn saksnummer, får ikke vite navnet på dokumentet eller datoen, dvs må søke opp dokumentet på nytt (manuelt). Må ha sitt eget system hvis man skal finne ut av det. 

Engh viste til Plan-og bygningsetaten som en referanseetat, de legger ut saksdokumenter i fulltekst og det finnes flere søkemuligheter.  Målet bør være at alle etater i Oslo kommune også legger ut fulltekst.  Besparende både for pressen /andre som søker innsyn og saksbehandlere. 

Engh og Olsen påpekte mangler i journalføringen. Engh har dd ikke sett en eneste sms i journalen som hun enten har mottatt eller sendt selv, det er også sjelden man gjenfinner e-post i journalen. Videre har hun opplevd at dokumenter registreres etter at de har blitt etterlyst i journalen. 

Ulik offentlighetspraksis i kommunen, varierer fra etat til etat, både saksbehandlingsmengden og hva man får innsyn i. Klager rotes bort og/eller ikke besvares i det hele tatt. Mistanke om at klager ikke alltid videresendes til Fylkesmannen. 

I Aften er det nå satt i gang et prosjekt der man skal klage på alle avslag.  
Ansattes uttalerett. Engh ga flere eksempler på situasjoner der hun opplevde at det ble lagt sterke bånd på hvem som får lov til å uttale seg i media. Hansen svarte umiddelbart på at dette i så fall er klart i strid med samtlige retningslinjer i kommunen, men at det alltid vil finnes enkeltpersoner, både ansatte og ledere som ikke følger retningslinjene. 

Engh opplyste også at de har sett retningslinjer hos underliggende etater som strider med det som står i de øvre. Hansen oppfordret oss til å sende inn denne type retningslinjer når vi kommer over dem.    
Jensen tok ordet og stilte to spørsmål til kommuen: 
 1)) Dere har gode retningslinjer, men hvordan er dette kommunisert nedover?
2) Kan vi lage et felles opplegg hvor vi prøver å ettergå hva som finnes av retningslinjer i underliggende etater? 

Hansen viste igjen til at det allerede eksisterer grundige dokumenter – offentlige tilgjengelig – som fastslår utaleretten klart og tydelig. Videre arrangeres det seminar om hvilket regelverk som gjelder for informasjonsformidling for samtlige infoarbeidere i Oslo, samt media- og informasjonshåndteringskurs for ledergruppene (infobusters). Hører i disse møtene at det er ulike holdninger til det som står i dokumentene, og at dette ofte skyldes frykt for media. Hansen presiserte at et viktig poeng i disse kursene nettopp er å få bukt med denne frykten.  Etter oppfordring fra Eckblad oppga Hansen at det er ca 70-75 personer i kommunen som jobber kun med informasjonsformidling. 

Jensen: Et problem er at denne type dokumenter skal regulere to noe motstridende situasjoner; både styring av info man ønsker at skal nå ut til befolkningen, og styring av info som man ikke hadde planer om å gi ut. 

Wien oppfordret kommunen til å etterspørre de retningslinjene som forligger i underetatene for å sjekke om de er i strid med øvrige.  

Hansen ga uttrykk for at han syntes det var et godt forslag, men presiserte samtidig at retningslinjene er formidlet både ved innsending og seminarer. 

Hansen opplyste videre at hvis han møtte holdninger i strid med gjeldende retningslinjer i kommunen tok han det gjerne videre til sin sjef, som igjen kunne resultere i et møte med vedkommende. 
Søk i journalen og innhold.  
Byrådslederavdelingen ble konfrontert med Finanskomiteens vedtak av 24.10.07 (sak 135): ”(..) Mange kommuner, som for eksempel Bærum, har gjort hele arkivet elektronisk. Publikum kan via internett få tilgang til både inn- og utadgående dokumenter i fulltekst. Komiteen ber om at byrådet tar initiativ til at Oslo kommune snarest mulig når samme målsetting for tilgjengelighet”.  

Holm viste også til at komiteemedlem Ivar Johansen i et brev til Byrådet datert 9.12.09 har etterlyst oppfølging av dette vedtaket, uten å ha fått svar. 

Hansen mente Johansen hadde fått svar på sin henvendelse, men var ikke sikker. 
Andersen opplyste at kommunen har hatt en stor runde på journalføring og særlig regler om journalføring av e-post og sms, nettopp for å rydde opp i dette. Dokumentsenterets arbeidsmengde har med dette økt betraktelig. Et hovedproblem er politikere som har problemer med å skille hvilke dokumenter som er omfattet av journalføringsplikten.  Regler for journalføring av SMS er under utredning – planen er at dette skal iverksettes i løpet av andre halvår (2010). 
Andersen opplyste videre at problemet med at man ikke får oppgitt annet enn saksnummer når man får svar på et innsynskrav, er enkelt å løse. Når det gjelder modernisering av postjournalen, herunder utlegg av fulltekst, opplyste Andersen at man har ventet litt på staten (OEP) for å se hva slags system de får til rundt dette.  Sistnevnte er også et økonomisk spørsmål.

Hansen lanserte muligheten for å ha en felles workshop der representanter fra pressen og utviklere av postjournalen i kommunen kunne sett på forbedringer som er mulig innenfor en begrenset kostnadsramme. Utvalget stilte seg positive til dette. 
Wien viste til Bærum kommune som nettopp har innført en ordning med utlegg av fulltekstdokumenter. Hun stilte spørsmål om Oslo skanner inn saksdokumenter og om det foreligger planer om offentliggjøring av disse. Andersen bekreftet at samtlige saksdokumenter skannes inn, men det foreligger ingen planer om offentliggjøring av fulltekst.  
Arne avsluttet debatten om journalføring med to punkter:  
1: opprydning i enkle ting i journalen kan gjøres gjennom en workshop 
2: større endringer, som utlegg av fulltekst, er endringer som krever ekstra bevilgninger og kontakt med andre kanaler. Slik utvalget forstår signalene fra Byrådslederkontoret, er det ønskelig at utvalget jobber for dette. 
Saksbehandling, klagebehandling.  Venli utfordret Byrådslederkontoret på om det er noe de kan gjøre for å sikre at klager blir sendt videre for klagebehandling. 
Hildisch: Viktig å presisere at problemet gjelder ulike etater, og at ikke de kan svare for alle. Vanskelig å kommentere påstanden om at klager rotes bort, men bevisst unnlatelse av innsending kjenner hun ikke til.  Byrådslederkontoret holder kurs om offentleglova til underliggende etater, og her presiseres alltid saksbehandlingsreglene for klage. Hildisch understreker at kursing er prioritert fra Byrådslederkontrets side, og det er relle forventninger om at den nye offentleglova skal bidra til mer åpenhet. Hildisch synes det er positivt at vi kommer med eksempler fra kommunen som de kan bruke videre i sine kurs, men ga ingen signaler om at Byrådslederkontoret kommer til å foreta seg noe for å sikre at klager blir sendt videre. 

Innsyn i kommunal eide selskaper (ikke foretak): Olsen stilte spørsmål om hva som kan gjøres for å bedre innsyn i selskaper som organiseres som AS (Hav eiendom AS, Ruter etc). 

Hansen viste til den nye offentleglova som har regler om dette. Jensen redegjorde kort om disse reglene. Hildisc opplyste at underliggende etater har blitt oppfordret til en gjennomgang av sine virksomheter og forholdet til offentleglova. Etter det hun kjenner til eksisterer det imidlertid ingen liste med oversikt over dette.  

 Holm oppfordret Byrådslederavdelingen til å være tydeligere på reglene om innsyn i offentlig eide selskaper når det holdes kurs om offentlighetsloven. Vår erfaring er at det er dårlig kunnskap og forståelse om disse reglene. 
Hansen avsluttet med en gjennomgang av relevante nettsider samt intranett. 

Del 2: Planlegging av Åpenhetstinget 
Hanne gjennomgikk foreløpig program (se under) og fikk innspill fra utvalget. Tingkomiteen jobber videre med programmet og sender ut mail fortløpende. Utvalget ble oppfordret til å komme med innspill om aktuelle temaer og personer fremover. 
Neste møte blir etter Åpenhetstinget, dvs. tirsdag 28.9. 
Forslag fra programkomiteen for Åpenhetstinget

Offentlighetsutvalget fastslo to hovedtema for Åpenhetstinget 2010 på sitt møte 24.03.2010: 

· ”Status offentlighet – en evaluering av den nye offentleglova”

· ”Offentlig sektors data”

Programkomiteen har pønsket seg fram til følgende ideer: 

1. Registeroffentlighet/§ 9/Offentlig sektors data: 

a. Vegard Venli, lokaljournalist fra Varingen, gir eksempler på bruk av § 9

b. Journalist X og Y (gjerne noen nettjournalister) forteller om hvorfor det er viktig hvilket format dataene er i. Viser gode eksempler på bruk av offentlig sektors data i nettbasert journalistikk

c. Fornyings- administrasjons- og kirkeminister Rigmor Aaserud svarer på konkrete utfordringer vedrørende prosjektet ”data.norge.no” og offentlig sektors data

i. For eksempel: 

1. Hva vil ministeren gjøre for å hindre formatsperrer?

2. Hvor aktiv rolle vil FAD ta for å få samlet også de dataene som offentlige organer ikke gir fra seg frivillig?

3. Hva mener ministeren om betaling for disse dataene?

4. Vil ministeren ta initiativ til å utarbeide en ny, eller utdype allerede eksisterende veileder på dette området?

d. Spørsmål/kommentarer fra salen

2. Presentasjon av undersøkelser om klager 2009 hos kommuner, fylkesmenn og departement
a. Hvor mye klages det egentlig?
b. Hva klages det over?
c. Hva er sjansene for å få medhold i klageinstansen?
3. Debatt: Hva er ”galt” med norsk presse – hvorfor brukes ikke offentlighetsloven i større grad? 

i. Eldbjørg Klüften, underdirektør juridisk avdeling hos Fylkesmannen i Oslo og Akershus, innleder til debatt ved å fortelle hvor viktig det er at det blir klaget over kommunenes avslag

b. Paneldeltakere: 

i. Redaktør (forslag: Thor Woje, redaktør i Romerikes Blad)

ii. Journalist med sterke meninger

iii. Redaktør i Journalisten

iv. Representant fra journalisthøyskolen

4. Enten et foredrag om viktige prinsippavgjørelser det siste året (spesielt på lovens virkeområde, hvilke selskaper som er ”erklært omfattet”)

eller 

at denne kunnskapen kommer fram gjennom små innslag om ”Jussnytt” som filmes og kjøres innimellom de øvrige bolkene
a. Uansett skal dette være lettfattelig og konkret. (Hva sier uttalelsen? Hva betyr det? Hvilke konsekvenser får det?)

b. Kopiere opp hefter med de viktigste avgjørelsene slik at de som ønsker kan få dette med seg hjem

5. Alternativ post: 

a. Debatt om offentlige skattelister dersom det settes i gang en prosess på dette i Finansdepartementet jfr. Forslaget fra Frp i vinter

b. Dersom Finansdepartementet ikke foretar seg noe så er det muligens litt utaktisk av pressen selv å starte denne debatten

c. Vi undersøker med departementet

