REFERAT FRA MØTE I OFFENTLIGHETSUTVALGET 

Tid: Torsdag 13.12.2007 kl. 14-1545  
Sted: NR/NPs lokaler, Rådhusgata 17
Tilstede fra utvalget: 
Arne Jensen, NR, leder
Christine Viland, Norsk Lokalradioforbund, NLR

Hanne Wien, Budstikka, NJ-nestleder
Eira Haugen Wien, utvalgets yngste medlem 

Lars Kise, ANB, NR
Hege Moe Eriksen, NRK 

Bjørn Eckblad, Dagens Næringsliv, NJ 

Nils E. Øy, NR  

Kristine Holm, NP  

Marianne Ruud, Utdanning, DNFF 

Vidar Ystad, Bergens Tidende, NJ 

Forfall: 

Jane Irene Øien, Lokalavisa Sør-Østerdal, NJ
Tora Herud, Klar Tale, LLA

Per Anders Johansen, NRK 

Jan Roaldset, Sandefjord Blad, NR 

Gunnar Bodahl-Johansen, IJ 

Kjetil Mæland, TV2 Nettavisen, NJ 
Saker til behandling: 

1. Innkalling og saksliste - ingen merknader

2. Referat fra sist møte – ingen merknader 

3. UD-dugnad 

Vidar orienterte om sitt arbeid i dette prosjektet. 16 mars i år ba han om innsyn i 74 dokumenter som alle var forhåndsklassifisert unntatt offentlighet. Av disse fikk han innsyn/delvis innsyn i til sammen 29 dokumenter. Etter han anmodet UD om en ny vurdering av dokumentene, fikk han innsyn/delvis innsyn i ytterligere 4 dokumenter. Totalt ble det altså gitt innsyn i 33 dokumenter. 
På bakgrunn av ovenstående ble saken brakt inn til Sivilombudsmannen (SOM), med særlig anmodning om å se nærmere på UDs unntakspraksis. Saken fikk her en forsinkelse fordi UD var i tvil om SOM skulle få tilgang til dokumentene. Dette til tross for at SOM har en ubetinget rett til dokumenter som ledd i sine undersøkelser, noe som også er fastslått i en klagesak behandlet i Statsråd. SOM fikk til slutt innsyn, og konkluderte da med at det ikke var grunnlag for å se nærmere på det unntatte dokumentene. Derimot fant han grunnlag til å se nærmere på UDs praksis for forhåndsklassifisering av dokumenter, og ba UD om en nærmere redegjørelse om dette. I svarbrev til SOM svarte UD blant annet at et hensyn bak forhåndsklassifisering var å hindre unødige innsynskrav. 
Hege informerte i denne forbindelse om at et sammenlignbart tilfelle fra hennes redaksjon i NRK som kan tyde på at det foregår en utstrakt forhåndsklassifisering i UD for korrespondanse med den Israelske ambassaden. 

Arne minnet om møtet i 2006
 i OU der Utenriksminister Jonas Gahr Støre ba om konkrete eksempler på praksisen i UD når det gjelder åpenhet. Overnevnte er eksempler vi bør konfrontere statsråden med, for eksempel i et møte med Offentlighetsutvalget. Arne orienterte også om at han hadde vært i kontakt med journalist i Aftenposten, Alf Ole Ask, som sannsynligvis har erfaringer som kan brukes i denne sammenheng. Det var enighet om at man i et evt. møte også bør overlevere et skriftlig dokument med innspill/eksempler. 
Lars orienterte om sitt arbeid med UD-dugnaden. Han har søkt innsyn i de 60 siste dokumenter som har gått mellom UD og de ulike ambassader. Av disse var 37 % unntatt etter § 6(1), 15 % etter § 5(1), noen delvis sladdet og noen unntatt uten lovhjemmel. Samtlige unntak ble påklaget, og en del innvilget. Etter en ny klagebehandling satt man igjen med 5 som var unntatt etter § 5(1), 8 etter § 6(1).      § 6(1)-unntakene ble klagd inn til SOM, av dem har SOM funnet grunn til å se nærmere på to. Avventer svar på disse. 
Arne oppsummerte at dette må vi ta videre til UD. Vi bør også se nærmere på saken Hege nevnte, for eksempel gjennom å sjekke journalen til UD over en lengre periode, og sjekke om dokumenter til/fra den Israelske ambassade, forhåndsgraderes. 

Lars presiserte at man bør sjekke journalene til UD for å finne ut av om UD har endret klassifiseringen av dokumenter som det er gitt innsyn i etter innsynskrav/klage. Vidar opplyste at han har sjekket dette for sine saker, og journalen var ikke oppdatert. 

Oppsummert så venter vi til SOM har sagt sitt i forbindelse med UD-dugnaden, deretter bør vi følge opp med skriftelige innspill+ et møte med Utenriksministeren. Dette bør helst gjennomføres i løpet av 2008. 

4. Handlingsplan

Arne gjennomgikk handlingsplanen for 2007-2008:  
Arbeidsform: 
Totalt sett har utvalget vært aktive, ikke minst gjennom 6 avholdte møter. Av disse har to vært ”utadrettet”; ett Åpenhetsting og ett åpent møte om eksklusivitet og innsyn. Vi har også skapt en viss blest om utvalget og vårt arbeid, blant annet gjennom klagesaker. 
Planer for 2008: 

Åpenhetstinget 2008 ble fastsatt til 29.9.2008. I tillegg snakket vi litt om mulige temaer og forslag til forarbeid til tinget:  
· Hege mener vi bør følge opp ny offentlighetslov med tilhørende forskrifter gjennom å konfrontere ”verstingene”, for eksempel politidirektoratet eller UDI – hvordan skal de forvalte den nye loven? Hvilke tiltak iverksettes for å bli bedre? 
· Hanne foreslo å bruke eventuelle resultater fra Helseforetaksdugnaden som grunnlag for et innslag på tinget.   

· Bjørn foreslo å ha en workshop el. med søkelys på hva som ligger ute på nettet og hvordan man kan bruke dette som et journalistisk verktøy. Her kunne vi for eksempel ha invitert journalist Espen Andresen til å fortelle om hvordan han laget eiendomsbasen til Budstikka. Kan også trekke internasjonale linjer – for eksempel se hvordan dette er i USA. Evt. kan vi invitere Datatilsynet til å fortelle om hvilke personvernhensyn som i følge dem setter sperrer for en slik bruk. 

· Nils minnet om Personvernkommisjonen som skal levere sin rapport i desember 2008. Vi bør følge opp hva som skjer der. 
· Lars foreslo å invitere noen som har utmerket seg ved å utvise åpenhet, slik at disse kan komme å fortelle om erfaringer, arbeidsform osv. 

· Arne nevnte i denne forbindelse at vi bør starte opp arbeidet med Flavius-prisen tidligere enn i år. Kan vurdere å gi vinneren litt mer tid på tinget – for eksempel ”Slik vant jeg Flavius-prisen”. 
· Hanne foreslo å se nærmere på møteoffentlighet, spesielt for budsjettmøter. Her trengs det opplæring i kommunesektoren, for eksempel gjennom kommuner som er gode på dette (eks. Bjugn kommune). 
· Vidar nevnte åpenhet på Stortinget, herunder lobbyregisteret som et aktuelt team. 
· Flere mente ytringsfrihet for ansatte, herunder retningslinjer i offentlig sektor kunne være et annet aktuelt tema.  Her har vi mange eksempler fra den siste tiden, for eksempel debatten rundt nasjonalmuseet. 
Ett større ”åpent” møte i løpet av året: 
- Arne foreslo å ha et møte med temaet ”Åpenhet og varsling som middel mot korrupsjon”, her kan vi for eksempel invitere representanter fra Transparency International (Norge), NHO og KS. Flere i utvalget mente dette var en god idé. 

På prioriterte oppgaver har vi fulgt opp planen om å opprette offentlighetskontakter, vi har per i dag 44 stk. fordelt på ulike redaksjoner.
Christine påpekte at det var viktig å følge opp disse kontaktene. Det ble diskutert litt rundt hvordan dette best skulle gjøres - automatisk melding når det legges ut nyheter på www.offentlighet.no, sende ut e-post med spørsmål om innspill, råd og lignende var forslag som kom opp. Sekretariatet bør følge opp dette. 
Offentlighet.no – har blitt bedre, men kan bli enda bedre. Ikke minst trenger vi publisitet rundt nettstedet. 

Utvikling av nye klagebrev opp mot ny offentlighetslov. Arne påpekte at disse bør være på plass innen den nye loven trer i kraft, dvs. 1.7.2008. Nils forslo gruppearbeid på dette. 

Vi bør samarbeide litt med ledelsen i IJ mht. kursopplegg for ny offentlighetslov. Det bør arrangeres enkle pakker i regi av IJ som går konkret inn på hva den nye loven innebærer. 
Andre prosjekter: 
· På vegne av Offentlighetsutvalget har vi fulgt opp flere klagesaker som igjen har skapt publisitet rundt utvalget. 

· Dugnaden med helseforetakene skal prioriteres neste år. 

· Åpenhet for Riksrevisjonen – kan tas i forbindelse med gjennomgangen av Stortinget. 

· Innsyn i skattelister – Arne oppfordret utvalget til å komme med eksempler på at skattelistene brukes i tråd med de argumenter som vi anfører for innsyn. 

· Møteoffentlighet i kommunene – Arne informerte om et høringsnotat fra Kommunal- og regionaldepartementet som blant annet behandler dette. NR har avgitt høringsuttalelse som påpeker at det framkommer lite nytt. OU skal avgi uttalelse gjennom NP. 

· Utvalget oppfordres til å delta mer i den offentlige debatten, for eksempel gjennom debattinnlegg i avisen. 
5. Orienteringssaker 

5.1. Offentlighetsloven og OEP-status 

Kristine orienterte om at offentlighetsloven og OEP er utsatt til 1.7.2008 pga. et omfattende forskriftsarbeid. Sekretariatet skal prøve å få lest gjennom flest mulig av innkomne høringsuttalelser for å planlegge hvordan vi skal imøtekomme bla. virksomheter som ønsker å unntas fra lovens virkeområde. 
5.2. Rundbordskonferansen om statens nye kommunikasjonspolitikk 
Arne orienterte om rundbordskonferansen som var 29. oktober. Det var flere representanter fra pressen der, herunder flere medlemmer fra utvalget. Vi bør følge opp dette arbeidet, herunder lovnader om referansegruppe for mediene.  

5.3/5.4. Rettspleien

Arne orienterte om at det er sendt brev til Storberget ang. hans uttalelser i sommer i forbindelse med Fritz Moen rapporten. Her gikk Storberget langt i å si at han ville vurdere om den svenske modellen om innsyn i etterforskningen kan implementeres i Norge. Status: venter på svar. 

Nils orienterte om at rapporten til Leiv Robberstad om offentlighet i domstolen er ferdig, og at den skal sendes over til JD. Rapporten inneholder flere av de forslag vi ved flere anledninger har gått inn for på dette området. 
I tillegg fortalte Nils om et møte han og Arne hadde med dommerforeningen onsdag denne uka, der Nils blant annet oppfordret foreningen til å se på det danske domstolene på dette området. Oppfordringen fikk positiv respons, og det virker å være en ”annen ånd” i dommerforeningen sml. for 20 år siden. 

Ovenstående bør kobles opp mot diskusjonen rundt ny tvistemålslov – for øvrig også et mulig tema på Åpenhetstinget. 

Vidar påpekte at vi bør kontrollere at Riksadvokaten følger opp de signaler som er gitt derfra når det gjelder innsyn i straffesaksdokumenter. Erfaringer kan tyde på at Riksadvokaten ikke utøver en praksis i samsvar med dette. Det kan være aktuelt med et brev til Riksadvokaten om dette. Vidar følger opp? 
Vidar informerte også med en ny klagesak til Sivilombudsmannen ang. innsyn i brev hos Forsvarsdepartementet ang. legesituasjonen i Afghanistan. FD har unntatt brevet med henvisning til pågående granskning. Venter på svar. 

5.5. Nytt fra Sivilombudsmannen 

Kristine orienterte om en sak om innsyn i dokumenter hos Nærings- og handelsdepartementet. Uttalelsen fastslår at et forvaltningsorgan har plikt til – på eget initiativ - å vurdere et innsynskrav på nytt når grunnlaget for å utsette offentlighet, bortfaller (offentlighetslovens § 4). I tillegg gjentas forståelsen av ”interne dokumenter” – begrepet; nemlig at et dokument som utarbeides med den hensikt at det skal offentliggjøres, kan aldri bli internt. 
6. God jul/evt. 
Ingenting til eventuelt. Det ble ikke fastsatt noen ny møtedato. Sekretariatet sender ut forslag om dette til medlemmene på e-post. 

Oslo, 17.12.2007 
Kristine Holm
� Møte 8.9.2006 med Utenriksministeren, lovrådgiver Jan Helgesen, inforådgiver Trine Broe-Andersen, offentlighetskoordinator Bente Sørum, jf. referat: ”Ministeren viste til at utenriksforvaltningen bærer kulturell bagasje, og at det er en sosiologisk lang kamp å snu utenrikstausheten (..). Når det var sagt, var han tydelig på at hans strategi var en aktiv åpenhetskultur(..). Han ønsket å opprettholde kontakten som var påbegynt, og tok gjerne imot henvendelser med konkrete spørsmål”. (Sekr.anm.) 
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