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1 INNLEING
Norsk Bane AS har bede vart advokatfirma om rad i denne saka. Vi viser til Fylkesmannens vedtak i brev av

10.11.2011 med referanse 2011/3985, arkivnr 326.1. Brevet ligg ved her. Norsk Bane AS er sveert overraska
over vedtaket, og meiner det er ugyldig fordi det er i strid med lova. Norsk Bane AS meiner ogsd at det heftar
sakshandsamingsfeil ved vedtaket,

Norsk Bane AS krev at departementet eller fylkesmannen omgjer vedtaket. Fylkesmannen og departementet
pliktar av eige tiltak 8 omgjere ugyldig vedtak nar ein blir merksam p3 ugyldigheit ved det, sja Frihagen (1992),
bind 1ll, side 39 og Lovavdelingas frasegn i sak 4677/84. Norsk Bane AS ber om at alle rettslege og faktiske
problemstillingar i saka vert ngye gatt gjennom.

2 FYLKESMANNENS URIKTIGE LOVFORSTAING

2,1 Feil tolking av lova § 2 andre ledd

Norsk Bane AS er eit selskap som driv verksemd i konkurranse med private. Eigarskapen er delt meilom
private {enkeltpersonar og selskap), fleire kommunar og ein fylkeskommune. Selskapet har sidan
offentleglova kom vurdert som kldrt at det er omfatta av unntaket i § 2 andre ledd, slik at selskapet ikkje er
underlagd iovas reglar. NRK sin fgrespurnad om innsyn er den f@rste selskapet har motteke, og oppfatninga
om at ein er omfatta av unntaket er uttrykt tydeleg i svaret til NRK. Det er dette svaret Fylkesmannen har

rekna som vedtak og omgjort.
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Fylkesmannen har uriktig vurdert kor vidt Norsk Bane AS er omfatta av lova ut fr& graden av offentleg
eigarskap, og ikkje ut frd rgysterett i selskapets gvste organ. Dette er feil lovbruk og eit uttrykk for den usikre
lovforstéinga til fylkesmannen. No er det p.t. lik rgysterett for alle aksjar i selskapet, slik at denne feilen hja
fylkesmannen tilfeidigvis likevel ikkje har vore avgjerande.

Vi meiner derimot at vurderinga knytt til unntaksregelen i § 2, andre ledd, er ein avgjerande feil som ma fgra
til omgjering. Norsk Bane AS driv hovudsakleg neering i direkte konkurranse med og pd same vilkar som
private. Fylkesmannen har openbert ikkje underretta seg tilstrekkeleg om verksemda fgr han gjorde vedtak, jf
ogsa nedanfor om sakshandsamingsfeil.

Norsk Bane AS tilbyr utvikling av planar for jernbane, sarleg hggfartshane, til alle som etterspgr shike
tenester. Selskapet har ei rekkje kundar og samarbeidspartar. Dette utgjer over halvparten av den totale
verksemda, som er lovas terskel for kva som er “hovudsakieg”, jf rettleiinga. Tenestene vert tilbydde i ein
marknad der det er mange andre aktgrar, bade norske og internasjonale, som driv i Noreg, Det lettast
tilgjengelege demet er Samferdsledepartementets pdgdande utgreiing for hggfartstog, der ei rekkje norske
og utanlandske selskap har oppdrag innanfor akkurat same felt som Norsk Bane AS yt sine tenester.

Fylkesmannen uttalar at han har lagt vekt pa kva han har funne er selskapet sitt fgremal, jf vedtektene § 3.
Dette er ein uhaldbar analyse av selskapets verksemd. For det fgrste er referatet av § 3 upresist. Fgremalet
er “a planleggje, byggje og drive eit hggfarts-banenett i Noreg og gjennomfgre dei tiltaka som synest
ngdvendige for § kunne oppnd dette”. Ein vesentleg del av tenestesalet ligg innanfor “dei tiltaka som synest
ngdvendige for d kunne oppna dette”, men denne delen av Norsk Bane AS sitt fgremai har fylkesmannen
ikkje referert. Planlegging av hggfarts banenett i Noreg har no blitt eit felt der fleire selskap deltek i
konkurranse med kvarandre, jfr. ogsd meir om dette nedanfor. For det andre har fgremalet i vedtektene
karakter av visjon, jf bygging og drift av eit jernbanesystem som ikkje finst i Noreg i dag og som det vil ta
mange &r 3 avklare om Noreg vil realisera. Dette er 6g tydeleg gjort greie for | Norsk Bane AS sitt brev av
04.10.11. Melr presise uttrykk for den dagsaktuelle verksemda vil finnast t.d. i drsmeldingane.

Fylkesmannen synest & ha konstruert eit skilje mellom konsulenttenester og utgreiingsoppdrag som er
organiserte som prosjekt og finansierte med tilskot fra ein eller fleire tenestekjgparar. Det er det ikkje
grunnlag for i relasjon tii vurderinga av direkte konkurranse med private, og det er feil.

Som Norsk Bane AS har opplyst, og som er sitert av fylkesmannen, nyttar selskapet nar det gér ut i
marknaden hyppig sgknad om tilskot frd anna naeringsliv og offentlege aktgrar knytt opp til levering av
jernbanefaglege utgreiingar for ei strekning som er vurdert szerleg interessant for sgknadsmottakarane. Dette
er ein modell for sal av konsulenttenester som alle aktgrar star fritt til & nytta,

Fylkesmannens pastand om at berre ein liten del av Norsk Bane AS’ inntekter kjem fré sal av
konsulenttenester er dermed uriktig, Dersom den var riktig, ville det innebera at selskapet blir ”straffa” for 4
ha utvikia ein forretningside som er tilempa ein marknadssituasjon der det er vanleg at fleire — offentlege og
private — gér saman om & finansiera eit konsulentoppdrag. Dette er det klart ikkje rom for i offentleglova.
Norsk Bane AS har i sine rekneskapar og i dei opplysningane som er gjevne til fylkesmannen kategorisert
slikt “tilskot til utgreiingsarbeid med Deutsche Bahn” i ein annan kategori rekneskapsmessig enn ”sal av
konsulenttenester (rapportar, mgte, arrangement, kursing m.m.)”. Dette har samanheng med ulike
foresegner for kalkulasjon av meirverdigavgift og er ikkje avgjerande for vurderinga av om verksemda
inntektene er knytte tif skjer i direkte konkurranse med private.
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Sidan fylkesmannens grunngjeving er utilstrekkeleg, gar det ikkje klart fram om han byggjer vedtaket m.a. pa
el vurdering av at Norsk Bane AS ikkje driv pd same vilkdr som private. Innhaldet i dette vilkaret er i
fgrearbeida (Ot prp s 116) forklart med at den som “i hovudsak er sikra inntekter gjennom subsidiar eller
andre fordelar som er fastsette av det offentlege” ikkje fell utanfor lova, sjglv om han elles skuile vera i ein
konkurransesituasjon med private. Norsk Bane AS mottek ikkje subsidiar eller andre fordelar, berre betaling
og tilskot knytt til produksjon av tenester.

Generelt er det talande at det i rettleiaren er vist til selskap som AS Vinmonopolet og Oslo Lufthavn AS som
slike som har gnskt ikkje & vera omfatta av lova, men som ikkje er funne & oppfylla unntaksreglane. Til skilnad
fra Norsk Bane AS har desse selskapa saerfege vilkar for si drift som gjer at det ikkje eksisterer full
konkurranse med private.

2.2 Mangiande vurdering av forskrifta § 1, andre ledd, bokstav a
Forskrifta § 1, andre ledd, a) lyder:

Offentleglova gjeld heller ikkje for:
a) sjolvstendige rettssubjekt utan fast tilsette i administrativ stilling

Selskapet har ingen administrasjon | forskriftas tyding. Det er to tilsette, som begge driv utgreiings-, sals- og
kommunikasjonsarbeid, og ikkje administrativt arbeid. Det vil seia at det ikkje er nokon som fyiler ein
kontorfunksjon, som ogsa kunne tatt opp i seg dei krav til arkivering, sortering av dokument unnateke innsyn,
administrasjon av innsynsfgrespurnader og klagesaker om slike etc. | kgl res av 17.10.2008 pa side 62 heiter
det om regelen:

Bakgrunnen for denne regelen er at det ikkje vil vere praktisk mogleg for rettssubjekt utan fast tilsette
a praktisere lova fra dag til dag. Fgresegna md praktiserast med dette for auge. [...] | kravet om at det
mé drefe seq om fast tilsette | administrativ stilling ligg det at eit selskap med ein elfer fleire tilsette,
men der ingen av desse har administrative stillingar, til dgmes eit selskap som berre har ein fast tilsett
gartnar eller vaktmeister, ikkje vil vere omfatta av lova. Bakgrunnen for dette er at ei praktisk
etterleving av offentleglova krev administrativt personale som kan folgje ho opp i det daglege.

Selskapet har marginal gkonomi og er framleis i ein oppbyggingsfase. Det er derfor ikkje rom for slik *luksus”
som ein sekretzer,

2.3 Vedtaket ma omgjerast
Pa bakgrunn av dei to klare lovbruksfeila over, er det Norsk Bane AS sitt syn at vedtaket ma omgjerast p3 eige

tiltak etter regelen i forvaltingslova § 35, fordi vedtaket elles vil vera ugyldig.

3 FEILA ER ALVORLEGE FOR SELSKAPET
Det er to grunnar til at det er sterkt uheldig for Norsk Bane AS urettmessig & verta raka av vedtak om at

offentleglova gjeld verksemda til selskapet.

For det fgrste vert selskapet blottstilt i konkurransen med private og offentlege aktgrar, ved at innsyn ma
gjevast i alle dokument der det ikkje finst ein dokumenttilknytt unntaksgrunn. Dette kan gjelda store
mengder konkurransesensitivt materiale.
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For det andre vii det utgjera ei enorm belasting pa ein saers liten organisasjon, noko som ogsa vil verka
konkurransehemmande. Som nemnd oppfyller selskapet vilkara i offentlegforskrifta § 1, andre ledd a), ti! at
fova ikkje gjeld for selskapet. Ogsd om eln skulle hevda at selskapet ikkje fell inn under denne unntaksregelen,
vil forvaltinga métta leggja stor vekt pd at selskapet manglar evne til § utgva innsynsplikta lova palegg, og at
det 3 tvinga gjennom dette vil skada evna tif 3 konkurrera vesentleg.

4 SAKSHANDSAMINGSFEIL
Det fgreligg ogsé sakshandsamingsfeil ved fylkesmannens vedtak. Ogsa dette tilseler at vedtaket bgr

omgjerast av eige tiltak,

Fylkesmannens innhenting av opplysningar fra Norsk Bane AS har som vist ovanfor i punkt 2.1 vore
utilstrekkeleg og gjeve grunnlag for uriktige slutningar. Av vedtaket synest det elles som at den utgreiing som
er gjord, vesentleg er & referera til Norsk Bane AS sitt brev til NRK, vedtektene og enkelte andre opplysningar
om selskapet. Norsk Bane AS sitt brev er omtalt som "vedtak”, men sidan Norsk Bane AS aldri har oppfatta
seg som omfatta av offentleglova ~ slik det gar fram av brevet — er heller ikkje dette brevet utforma sa
grundig som eit forvaltingsvedtak bgr vera. Det er derfor utilstrekkeleg som fylkesmannens kjelde for
opplysningar fra selskapet fgr vedtak. Forvaitingas utgreiingsplikt fastsett i forvaltingsiova § 17 er dermed
ikkje oppfyit, jf ogsa at fytkesmannen i vedtaket har teke atterhald om at “slik saken er oppiyst”.

Grunngjevingsplikta etter forvaitingslova § 25 er heller ikkje oppfylt. Som vist ovanfor under punkt 2 er det
ikkje rdd & lesa ut frd vedtaket kva fylkesmannen eigentleg har funne avgjerande, og den mangeifulle
grunngjevinga kan tyda p3 at fylkesmannen ikkje har tilstrekkeleg rettsleg grunnlag for vedtaket.

Begge feila kan ha verka avgjerande inn pa vedtaket, if fvl § 41,

Inntil svar ligg fgre pa dette omgjeringskravet, vil ikkje Norsk Bane AS kunna gje innsyn i nokon dokument.
Det ligg ikkje fgre nokon journal eller ordning av selskapets dokument i trdd med krava i arkivlova elies.

Med venleg helsing
-¥LUGE Advokatfirma DA

Kopi:  Norsk Bane AS, Kirkegata 2, 6004 ALESUND ,
NRK Mgre og Romsdal ved @yvind J. Heggstad, e-post: oyvind.johan.heggstad@nrk.no
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Fylkesmannen viser til oversendelse av 04.10.2011 i anledning kiage fra NRK Mgre og Romsdal pé
avslag pd krav om innsyn i Norsk Bane AS (NB}) sin postjouinal.

NRK Mgre og Romsdal fremsatte kravet i E-post av 11.03.2011. NB avslo innsynskravet i E-post
av 04.04.2011.

NB har begrunnet avsiaget med at NB ikke er omfattet av offentleglova (offl.) fordi virksomheten
hovedsakelig driver nzring i direkte konkurranse med og pa samme vilkdr som private, jf, offl. § 2

andre ledd fgrste punktum,

Avslaget ble piklaget av NRK Mgre og Romsdal i E-post av 09.05.2011. I klagen anfgres at NB
driver en virksombet som ikke omfattes av unntaket fra dokumentoffentlighet i offl, § 2 andre ledd

fgrste punktum, Fylkesmannen viser til klageskrivet i sin helhet.

NB behandlet klagen den 04.10.2011 og opprettholdt vurderingen om at NB ikke er omfattet av
offentleglova. NB har i denne sammenheng vist til fglgende:

o NB er ikke en politisk bevegelse eller interesseorganisasjon og utfgrer ikke kommunale eller
fylkeskommunale planoppgaver pé vegne av NB’s offentlige eiere.

o NB’s virksomhet skal svare seg gkonomisk. Alle selskapets inntekter er knyttet til konkiete
oppdrag,. :

o NB driver banefaglig utredingsarbeid/informasjonsarbeid 1 konkurranse med selskaper som
Rambgll, Norconsult og Multiconsult ete.

o NB innhenter i stgire grad enn konkurrerende virksomheter oppdrag gjennom
prosjektorganisering uten at dette medfgrer at NB opparbeider seg bedre vilkr enn
konkurrerende virksomheter.

o NB har ikke noe konkurransefortrinn som en fglge av at selskapet er delvis eid av det

offentlige.




Fylkesmonnen vordering

NB er et aksjeselskap med forméal 4 planlegge, bygge og drive et hgyhastighets banenctt i Nosge, jf.
§ 3 1 NB’ vedtekier. Om lag 70% av aksjene { selskapet er eid av fylkeskommuner og kommuner,
Rogaland fylkeskommunen eier aksjer 1 selskapet og klagesaken skal sdledes behandles av
Fylkesmannen i Rogaland, jf. § 11 tredje ledd 1 offentlegforskrifta,

Ettersom 70 % av aksjene i NB er eid av kommuner og fylkeskommuner vil NB i utgangspunktet
vere omfattet av offentleglova, jf. offl, § 2 fgrste ledd ¢

Spgrsmalet er om NB likevel ikke er omfattet av offentleglova fordi selskapet hovedsakelig driver
neering i direlte konkurronse med og pd samme vilkér som private, jf. offl. § 2 andre Iedd,

NB’s virksombet skal i fglge veilederen til offentleglova varderes under ett, og det avgjgrende er
om NB i hovedsak kan sies & drive naringsvitksomhet i direkte konkurranse med private, Over
halvparten av den totale vitksomheten mi drive slik konkurranseutsatt virksomhet, men det kreves
ikke at alle eller nesten alle deler av virksomheten er utsatt for konkurranse, I Justis- og
politidepartementets “Rettleicar til offentleglova” pkt. 3.3.2 er det fremholdt at det skal “skje ei
heilskapsvurdering der det mellom anna blir teke omsyn til kor stor del av den samla omsetnaden,
fortjenesta, talet pa tilsette, verdien av driftsmidla og marknadsverdien som knytter seg til dei
delene av verksemda som er utsett for konkurranse.”

I veilederen fremgdr det videre at det ikke kan tas hensyn til enhver form for konkurranse en
virksomhet er utsatt for, Det m4 dreie seg om direkte konkurranse, og det er sdledes bare
konkurranse innenfor en virksomhets hovedmarked som det kan tas hensyn til, Dette innebazrer for
det fgrste at det ma dreie seg om noenlunde samme produkt eller tjeneste. For det andre innebarer
‘dette at de akiuelle produktene eller tjenestene m bii tilbudt pA noenlunde samme miie.

NB opplyser at selskapet driver nzringsvirksomhet i form av Jjernbanefaglig utrednings- og
informasjonsarbeid i konkusranse med selskaper som for eksempel Rambgll AS, Norconsult AS,
Sweco Norge AS, Multiconsult AS og Norwegian Railconsult AS.

NB opplyser videre at selskapet i stgrre grad enn mange av konkurrentene innhenter oppdrag
giennom sdkalt *prosjektorganisering”. Om slik prosjektorganisering opplyser NB bl.a. fglgende:

"I stike tilfeller sender vi sgknader om konkrete tilskotsummar for eit spesifisert arbeid til ei gruppe
potensielle bidragsytarar. Denne forma oppdragsinnhenting nyitar vi m.a, i situasjonar der vi finn
det mest riktig at resultatet av arbeidet blir fritt tilgjengeleg og at det ikkje skal vere nokon
oppdragsgjevar som evt. kan leggje restriksjonar pa bruken av materialet. To dgme pa detle er
ufgreiingane vire med Deutsche Bahn av marknad, trase og pkonomiske konsekvensar for
banesambanda Dombds-Alesund og Oslo- Gjgvik-Moelv, som begge blei eller blir fullfgrde i ir.

Vinyitar slik prosjektorganisering i stgire omfang enn mange av konkugrentane vire, men dette
inneber ikkje at vi p& denne méten opparbeider oss andre vilkr enn konkurrentane vare. Krava til
rettidig leveranse i trdd med oppdragsspesifikasjonen er like strenge, sama kva
oppdragsgjennomfpring ein métte velje. Tilsvarande gjelder for den gkonomiske risikoen ved evi.
erstatningskrav eller behov for meir tid og stgrre ressursar enn fgreset, Dessutan stir eitkvart
selskap fritt til & hente inn oppdrag gjennom prosjektorganisering,”

Slik saken er opplyst kan Fylkesmannen vanskelig se at NB hovudsakleg driv nering i direkie
konkurranse med og pd some villdr som private, og at selskapet sdledes ikke er omfattet av

offentleglova.




Fylkesmannen har i denne sammenheng lagt vekt p4 at selv om NB kan selge jernbanefaglig
kompetanse, jf. § 3 1 NB’s vediekter, synes NB’s formél og hovedmarked & vare planlegging,
bygging og drift av hgyhastighets jernbanenett i Norge, Fylkesmannen viser i denne sammenheng
til a bare en liten del av NB’s inntekter kommer fra salg av konsulent(jenester.

Fylkesmannen kan vanskelig se at NB’s innenfor sitt hovedmarked har direkte konkurranse fra
private virksomheter som Rambgll AS, Notconsuit AS, Sweco Norge AS og Norwegian Railconsult
AS ettersom disse selskapenes hovedmarked i det vesentlige synes § veere salg av ulike typer
konsulenttjenester. Vitkdret om at det m4 dreie seg om konkurranse innenfor en virksomhets
hovedmarked, jf. ovennevnte veileder s. 19, synes derfor ikke & vare oppfylt,

Fylkesmannen finner siledes at NB er omfattet av offentleglova og at klagen mé fare fram.

Vedtal:
Norsk Bane AS’s vedtak av 04.04.2011 omgjgres. Klagen tas til fglge.

Selskapet anses 4 omfattes av offentleglova. Det gis innsyn i Noisk Bane AS sin postjournal; jf. -
offl. § 3. .

Fytkesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre, jf. forvaltningstoven § 28.

Duk
Erik Thomisen
rédgiver
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