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Klage over gjenopptakelseskommisjonens sakshbehandling

Norsk Redaktgrforening (NR), Norsk Presseforbund (NP), Norsk Journalistlag (NJ), Mediebedriftenes
Landsforening (MBL), VG, Dagbladet og Aftenposten har veert i dialog med
Gjenopptakelseskommisjonen angdende behandlingen av Treholt-saken. Vedlagt i var henvendelse til
Sivilombudsmannen ligger to brev til kemmisjonen (vedlegg 1 og 2) og to svar fra
Gjenopptakelseskommisjonen (vedlegg 3 og 4).

Pd vegne av samtlige ber vi om at Sivilombudsmannen vurderer Gjenopptakelseskommisjonens
beslutning om & velge en lukket avhgrsform under behandlingen av Treholt-saken, da vi mener den
strider mot hovedregelen om apenhet i kommisjonens arbeidsmetoder og mot grunnleggende
prinsipper om apenhet i rettspleie og forvaltningen,

Som grunnlag for vért syn viser vi til vedlagte brev (vedlegg 1 og 2) til kommisjonen fra flere medier
og medieorganisasjoner. | tillegg vil vi papeke fglgende:

Om saksbehandlingen i kommisjonen

Kommisjonen opplyser at den skal gjennomfgre avhgr av vitner etter strprl. § 398 a (5), dvs. etter
reglene om politiavhgr. Dette medfgrer at verken reglene om dpne dgrer eller referatforbud er
relevante. Leder for kommisjonen opplyser i sitt svarbrev at dette er kommisjonens vanlige
arbeidsmetode. Vi mener det kan vare grunn til 3 stille spgrsméal ved om denne arbeidsmetoden er i
trdd med strprl § 398 a og de fgringene denne gir for kommisjonens arbeid.

Vi viser i denne forbindelse til forarbeidene til § 398a, der departementet bla. skriver fglgende:

Departementet gdr inn for at kommisjonen skal kunne oppta forklaringer pé tre méter. For det forste
bgr dette kunne skje ved avhgr direkte for kommisjonen etter reglene om bevisopptak utenfor



hovedforhandling. Departementet er enig med riksadvokaten i at slike avhgr i utgangspunktet bgr
vaere offentlige, men at kommisjonen pd samme mdte som en domstol b@r kunne lukke dgrene
dersom hensynet til sakens opplysning tilsier det. For det andre bgr kommisjonen kunne begjeere
bevisopptak ved domstolene, der et eller flere av kommisjonens medlemmer kan mgte og stille
sparsmdl pd vegne av kommisjonen. De to formene for avhgr som til nd er nevnt, vil lett kunne bli
tid- og ressurskrevende. Som det ble papekt i hgringsnotatet kan det ogsd vaere behov for en
enklere fremgangsmadte, og departementet gdr inn for at avhgr skal kunne opptas av ett eller flere av
kommisjonens medlemmer, av ett medlem og en ansatt i sekretariatet eller av én eller flere ansatte i
sekretariatet. Departementet er enig med riksadvokaten i at slike avher i utgangspunktet bar
reguleres pG samme mdte som politiavhgr. Det vises til merknadene til § 398 a. Denne siste méten ¢
innhente forklaringer pa blir szerlig viktig i lys av at departementet foreslér at
kommisjonsmedfemmene ikke skal arbeide for kommisjonen pé heltid. Ved uformelle avhgr gjelder
ikke noen mgte- eller forklaringsplikt. Dersom slike elementer av tvang er ngdvendig for & fé
gjennomfert avhgret, er avhgr ved bevisopptak for retten eller for kommisjonen eneste mulighet.”

Slik vi leser forarbeidene, er det lagt opp til at samtlige metoder skal vurderes og brukes i
kommisjonens saksbehandling. Vi finner ikke stgtte i forarbeidene for at avhgr etter reglene om
politiavhar skal veere kommisjonens vanlige arbeidsmetode. Tvert imot omtaler forarbeidene denne
som en metode som brukes nar avhgr direkte for kommisjonen eller ved domstolen blir for ressurs-
og tidskrevende. Forarbeidene legger med andre ord opp til en konkret vurdering i hver enkel sak og
hvert enkelt avh@r om hvilken avhgrsmetode en skal benytte. | denne vurderingen ma sakens alvor

tillegges stor vekt. Dette, sammen med sakens karakter ma avveies mot hensynet til & spare tid og
ressurser.

Det er ingen tvil om at gjenopptakelse av Treholt-saken er en sak av stor samfunnsmessig betydning.
Den skiller seg ut, ved at bade straffesaken og spgrsmalet om gjenopptaking har fatt enorm
medieoppmerksomhet i snart 30 dr, og i Igpet av denne perioden har blitt aktualisert flere ganger.
Det er andre gang kommisjonen behandler Treholt-saken, og det har vaert stor publisitet om de
forhold som fgrer til at kommisjonen na har besluttet a gjenoppta behandlingen av begjeering om
gjenopptakelse fra 2005.

Treholt-saken er en betent sak som svaert mange har og vil ha meninger om.
Gjenopptakelseskommisjonens behandling av saken vil fa avgjgrende vekt for hvilket inntrykk
samfunnet sitter igjen med, ikke bare om saken, men ogsa om det norske rettssystemet. Apenhet
skal sikre tilliten til rettssystemet. Det gir samfunnet en mulighet til & kontrollere
beslutningsgrunnlaget for de avgjgrelser som tas. De samme hensyn gjgr seg gjeldende for
kommisjonens arbeid og er alene et tungt argument for mest mulig penhet.

| tillegg kommer det faktum at Treholt-saken angdr mulig misbruk fra sentrale myndighetsorganer i
samfunnet. Man star med andre ord i fare for & svekke samfunnets tiltro til retts- og
myndighetsorganer. Det er derfor helt avgjgrende at kommisjonen har en prosess som skaper tillitt i
samfunnet, og ikke spekulasjoner og mistro. | en avveining ma hensynet til &penhet fglgelig tillegges
stor vekt.

Det framgdr ogsd av svaret fra kommisjonens leder at kommisjonen er bekymret for at vitnene vil
pavirke hverandre og endre forklaring ved &pne avhgr, og at hensynet til sakens opplysning derfor er
et tungtveiende hensyn mot apenhet. Her ma det tas med i vurderingen at mange av de som skal
avhgres allerede har uttalt seg mye i det offentlige rom. Faren for pavirkning er uansett til stede.
Videre vil hensynet til sakens opplysning ogsa tale i motsatt retning. Apenhet rundt forklaringer fgrer
ofte til at flere engasjerer seg, og man kan fa nye opplysninger pa bordet. Vi kan derfor ikke se at
hensynet til andre vitners forklaring kan veere et avgjgrende argument mot offentlighet.



Vivil ogsa minne om de svakheter politiavhgrsmetoden har. Vitner kan nekte & mgte og svare, 0g
fraga sin forklaring i ettertid. Dette er svakheter man vil unngé dersom man velger &pne avhgr.

Nér det gjelder sammenligningen med politiavhgr, er det en avgjgrende forskjell som vi mener md ha
betydning for spgrsmal om &penhet. Politiavhgr i etterforskning ender med tiltale eller henleggelse.
Dersom det tas ut tiltale, fglger domstolsbehandling med offentlighet som hovedregel. For avhgr
som foretas i regi av gjenopptakelseskommisjonen, er det motsatt — gjennom avhegr skal
kommisjonen avgjgre om det er grunnlag for & gjenoppta en avsluttet straffesak. Det er med andre
ord snakk om en sveert inngripende avgjgrelse. Dersom man bruker lukket avhgrsmetode, og
konklusjonen blir at saken ikke skal gjenopptas, blir konsekvensene at offentligheten aldri far vite hva
som skjedde i kommisjonen. Avhgr som har skjedd bak lukkede dgrer blir ikke gjenstand for
behandling i en dpen rett, slik som er tilfelle for ordinaere straffesaken. Man ser alts3 helt bort fra det
grunnlovsfestede offentlighetsprinsippet som gjelder bade i forvaltningen og i rettssystemet. Vi
mener dette er et alvorlig inngrep bade i samfunnets rett til informasjon og enkeltpersoners

rettssikkerhet.

Oppsummert mener vi altsa at det er grunn til 4 stille spgrsmal ved kommisjonens valg av
avhgrsmetode, og at sakens karakter tilsier at man ikke legger avgjgrende vekt pa ressurs- og
tidshensyn. Etter vart syn bgr man gjennomfgre vitneavhgrene etter § 398a(2). Dersom det finnes
vitner som har gode grunner til & ikke forklare seg for dpen rett, eller det foreligger andre seerlige
hensyn som gjgr det legitimt a gjgre unntak fra offentlighetsprinsippet, bgr man lgse dette
underveis, primaert ved a nedlegge referatforbud, sekundaert ved lukket avhgr.

I lys av Treholt-sakens spesielle karakter, bade historisk og samfunnsmessig, haper vi
Sivilombudsmannen kan vurdere Gjenopptakelseskommisjonens offentlighetspraksis opp mot
bestemmelsene i straffeprosessloven. Treholt-saken har allerede stilt spgrsmal ved grunnleggende
prinsipper om rettssikkerhet og tillitt til offentlig myndighet. Kommisjonens saksbehandling m4 ikke

bidra til enda mer usikkerhet.
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