KLAGE OVER AVSLAG PÅ KRAV OM DOKUMENTINNSYN 

Det vises til nedenstående avslag på krav om innsyn i kommunerevisjonens rapport om ”Oslo kommunes rehabiliteringssenter i Altea”. Dere har avslått innsynskravet med den begrunnelse at dere har mottatt rapporten til uttalelse, og med hjemmel i offentleglova § 13 første ledd, § 12 bokstav b og c og kommunelovens § 78 nr. 7.

1. Hovedregel

Vi gjør da oppmerksom på at retten til dokumentinnsyn etter offentlighetslovens § 3 gjelder for ”saksdokument, journalar og liknande register for organet”. Inn under dette faller både inn- og utgående post, herunder opplysninger som sendes som kopi/til orientering eller for eksempel til uttalelse til organet. Dette følger direkte av ordlyden. I tillegg følger det av Justis- og politidepartementets ”Rettleiar i offentleglova”, s.32: 

”Det følgjer av offentleglova § 3 andre punktum at ein kan krevje innsyn ”hos vedkommande organ”. Dette inneber at ein kan krevje innsyn hos alle forvaltningsorgan som har dokument hos seg. Ein kan såleis krevje innsyn både hos organet som har sendt eit dokument, og hos eit forvaltningsorgan som har motteke det. Dersom eit forvaltningsorgan har motteke eit brev eller anna dokument i kopi, vil òg dette organet ha plikt til å behandle eit krav om innsyn i dokumentet”. 

De som mottar innsynskravet har en selvstendig plikt til å vurdere offentlighet. Dette innebærer at det er dere, og ikke avsender eller andre mottakere, som skal ta den endelige avgjørelsen i vurderingen av om dokumentet skal frigis etter offentlighetsloven. 

2. Opplysninger som er underlagt taushetsplikt

Dersom det foreligger taushetsplikt for opplysninger i dokumentet, ber vi om at om disse tas ut, og at det gis innsyn i resten av dokumentet. Vi viser i denne forbindelse til at unntaket gjelder opplysninger, og ikke hele dokumentet. 

I denne forbindelse viser vi til Justisdepartementets ”Rettleiar til offentleglova” punkt 6.1.1 (side 73):

”Etter § 13 fyrste ledd er det berre dei opplysningane i eit dokument som er underlagde teieplikt som er unnatekne frå innsyn. Resten av

dokumentet er i utgangspunktet offentleg, med mindre det er grunnlag for å gjere unntak for resten av dokumentet”.”

3. Unntak for resten av dokumentet

§ 12 i offentleglova åpner for at hele dokumentet på visse betingelse kan unntas offentlighet, dersom deler av dokumentet kan unntas. Vi minner imidlertid om at denne unntaksbestemmelsen skal tolkes strengt. I den forbindelse viser vi for eksempel til Justisdepartementets ”Rettleiar til offentleglova” punkt 5.2 (side 70):

”(…) § 12 bokstav b (gir) høve til å gjere unntak for resten av eit dokument dersom det vil vere urimeleg arbeidskrevjande å skilje ut dei

opplysningane som er omfatta av ei unntaksføresegn. Det vil vere aktuelt å bruke denne føresegna når det blir kravd innsyn i store dokument,

og dei opplysningane som fell inn under eit unntak er spreidde over heile eller store delar av dokumentet, slik at det blir svært arbeidskrevjande

å gjennomgå dokumentet og fjerne dei opplysningane som skal haldast utanom innsyn. Det dreier seg altså om eit nokså snevert unntak

som ikkje vil gi grunnlag for å gjere unntak for resten når det gjeld dokument av vanleg storleik. Dette gjeld sjølv om eit dokumentet av

vanleg storleik inneheld mange opplysningar som kan haldast utanom.”

4. Kommuneloven

§ 13 i offentleglova gjelder opplysninger som er ”underlagt teieplikt i lov eller i medhald av lov”. Lovhjemmelen som Omsorgsbygg viser til for å unnta dokument i den aktuelle saken, er kommunelovens § 78 nr. 7, hvor det fremgår at revisor har ”plikt til å bevare taushet om det de får kjennskap til i sitt oppdrag for kommunen eller fylkeskommunen”.

Vi kan ikke se at denne bestemmelsen kan gjelde eller ha relevans for Omsorgsbygg. Bestemmelsen gjelder revisors taushetsplikt, men kan slik vi ser det ikke uten videre gjelde andre som mottar dokument fra revisor.

 Vi viser i den forbindelse til  Justisdepartementets veileder til offentleglova, punkt 6.2.1, der denne problemstillingen er behandlet (side 76):

”Når eit dokument blir sendt frå eit forvaltningsorgan til eit anna, kan det vere at avsendaren har ei strengare teieplikt enn mottakaren. Dette

vil til dømes vere aktuelt når helsepersonell, som har ei streng teieplikt etter helsepersonellova § 21, sender opplysningar til tilsette i helsetilsynet,

som har teieplikt etter den alminnelege føresegna i forvaltningslova § 13. Dersom nokon ber om innsyn hos mottakaren av dokumentet,

er det rekkjevidda av teieplikta til mottakaren som er avgjerande for om opplysningane er unnatekne frå innsyn etter offentleglova § 13 fyrste

ledd. For at den strenge teieplikta som gjeld for avsendaren skal «følgje med» når dokumentet blir oversendt, må det være særskilt fastsett i dei

aktuelle føresegnene om teieplikt.”

5. Merinnsyn

Av avslaget på dokumentinnsyn i den aktuelle saken, går det ikke fram at Omsorgsbygg har vurdert ”merinnsyn”. Vi viser til plikten til å vurdere meirinnsyn som følger av offentleglova § 11, der det heter: 


”Når det er høve til å gjere unntak frå innsyn, skal organet likevel vurdere å gi heilt eller delvis innsyn. Organet bør gi innsyn dersom omsynet til offentleg innsyn veg tyngre enn behovet for unntak..” 

Prinsippet om meroffentlighet er utdypet i en uttalelse fra Sivilombudsmannen i sak 2006/1616: 

”I tilfeller der forvaltningen har adgang til å gi offentligheten innsyn, følger det av offentlighetsloven § 2 tredje ledd at forvaltningsorganer har plikt til å vurdere om dokumentet «bør kunne gjøres kjent helt eller delvis». Dette grunnleggende prinsippet om meroffentlighet i norsk forvaltning innebærer at Forsvarsdepartementet i hvert enkelt tilfelle har plikt til å vurdere konkret om hensynene som begrunner unntaksadgangen gjør seg tilstrekkelig sterkt gjeldende i forhold til de hensynene som taler for offentlighet. Det kreves et reelt og saklig behov for å gjøre unntak fra hovedregelen om at forvaltningens dokumenter er offentlige.” 

Det følger av videre av forarbeidene til offentleglova at prinsippet om meroffentlighet skal praktiseres strengt, jf. blant annet Innst. O.nr. 41 (2005-2006) punkt 2.4.2:  

”Flertallet er tilfreds med at meroffentlighetsregelen foreslås styrket ved at det blir presisert i loven at forvaltningen ved meroffentlighetsvurderingen skal foreta en avveining av hensynene som taler for og imot offentlighet, samtidig som forvaltningen oppfordres til å gi innsyn dersom hensynene som taler for offentlighet veier tyngst. Etter flertallets syn er det meget viktig at meroffentlighet alltid blir vurdert, og at det selv om det er adgang til å gjøre unntak likevel gis innsyn i tilfeller der det ikke er et reelt og saklig behov for å nekte innsyn. De foreslåtte presiseringer vil etter flertallets syn ivareta at loven praktiseres i samsvar med disse retningslinjene.”

Vi minner også om de klare føringene som ligger i den nye loven om å praktisere mest mulig åpenhet. Dette kommer til uttrykk i formålsparagrafen (§1): 

”Formålet med lova er å leggje til rette for at offentleg verksemd er open og gjennomsiktig, for slik å styrkje informasjons- og ytringsfridommen, den demokratiske deltakinga, rettstryggleiken for den enkelte, tilliten til det offentlege og kontrollen frå ålmenta.” 

Det ble også framhevet under Stortingets behandling av ny lov, jf. komiteemerknaden i Innst.O.nr 41 (2005-2006) p. 22, der det blant annet heter: 

”Komiteen understreker at åpenhet skal være utgangspunktet, da det sikrer befolkningen medvirkning og innsyn i demokratiske prosesser. Dette bidrar igjen til bedre kontroll av myndighetsutøvelsen og økt tillitt til befolkningen. Komiteens flertall[…] vil vektlegge viktigheten av økt åpenhet i offentlig forvaltning og styrking av allmennhetens mulighet for innsyn. Flertallet viser til at det framgår av Soria Moria-erklæringen at: ”Regjeringen vil styrke enkeltmenneskenes innflytelse på egen tilværelse og samfunnets utvikling i alle deler av samfunnslivet. Alle må få tilgang til kunnskap og innsikt som gjør det mulig å delta i de demokratiske prosessene.” (…)Retten til å være informert er helt avgjørende for muligheten folk har til å delta i samfunnsdebatten”.

Det kan med andre ord ikke være noe tvil om at det stilles strenge krav til den faktiske begrunnelsen utover lovhjemmel, når man unntar dokumenter fra innsyn. Vi kan ikke se at man i denne saken har foretatt en vurdering av merinnsyn som overnevnte rettskilder legger opp til. 

6. Klage

Vi ber derfor om en ny vurdering opp mot de klare føringer som følger av ovenstående om praktisering av meroffentlighet. 

Dersom avslaget opprettholdes, ber vi om en utvidet begrunnelse, herunder en nærmere konkretisering av hvilke hensyn som har vært avgjørende i meroffentlighetsvurderingen i tråd med offentleglova § 31 (2). Vi ber samtidig om at avslaget oversendes klageinstans i tråd med § offentleglova 32(3).   

Vi tillater oss tilslutt også å påpeke kravet om at innsynskrav og klager skal behandles  "uten ugrunnet opphold", noe som i flere uttalelser fra Sivilombudsmannen (sak 2007/952 og sak 2008/1718) har blitt tolket som samme dag og i hvert fall innen 1-3 virkedager for ordinære innsynskrav. Tilsvarende følger av Justis- og politidepartementets ”Rettleiar til offentleglova” (s.164). 

Vi ber følgelig om snarlig behandling. 

Med  hilsen

Kjell Vesje

