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1 ofﬂ § 23, ‘Det blez 1m1dlert1d ﬂcke gttt nns
1. § 13;f fvl §13 ﬁarste ledd Tr. 2 o

‘ VG pakia ot avg}are}sen i cwpost av 25 10.2010, og ber om mnsyn ogsa
: opplysmngene Klager anferer at Oslo kommune ikke har gjort en sel
. de aktuel}e dokumentene. P& denne bakgrunn bes det om en

er som er omfa!rel ay zausketspiakr og ‘
‘ ; A5 opp!ysmnger kit tvgrt imot were srmﬁbarr etrer §
Det er a'er OF zi'fke aktue!f é ‘ 'd re meriinsin i denne mken :
Det e i dette niﬁzf‘let i inisivn § saksdokumentene piéd unntak av opphsmnge"'._sgm er omfattct 4y taztshenspk?»t
Siik vi oppfaitei kagen, anfores det at opplysninger som ikke omfartes av shk tamfzewpbi\: er ytelart,

Eiter detie giensidr spersiiélet bin de opplysnivigene som er utelall fra dokumeme;ze der er gtrf ity ier
omfatret av Iovbesteml tausheisplikt, . :

I medhold av offentleglova § 13 ér opplysainger som er underiagt tausher;sphkr unhtafl fra innsyn. Dgfﬁ'fél:gfer
vzdere av fors.’ay"t o oﬁkfm’zge anskaffelser § 3-6 jf. forvalmingsloven §13al oppb:snmger o “tekmiske -
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i den foreizggende konkurransen om inngé 'Is_e av raminekontrakter for bartiever

- 1 tilsvarende konkurranser i andre kom

FYLKESMANNEN 1 OSLO OG AKERSHUS

Innretningér og fremgangsméter og drifts- eller forretningsforhold som det vil veere av konkurransemesszg
betj)dmng a hemmeligholde” er underlagt slzk taushetsplike.

Kjerneomrddet L for taus/zetsﬂzkten er ingering sopplysninger som andre kan benyﬂe i egen Jorretningsvirksomhet.
Dette g;efder sierlig opplysninger om proa’ulayonsmez‘oder og produkter under urvilding. Det samme gieldey Sfor
eksempel ogsé opplysninger or vir. ksomhetens korkurranseevire samt opplvsnuwer o avialer med evenuelle

Jorretiingsparinere. Opplysninger om hvordan en virksomhet anvender metodikk under utf@relse av oppdrag og

hvilke mtmer mv, virksoheten kar, faller inn under denne kategon en.

De ufez’a!xe appbfmmgene gielder i dette tilfellet forhold ved ngringsvirksomheten il leverandoréng.

: Opplysnmgene gielder ; séledes forhoid sofi omfattes av den aktuelle lovbestemmelsen. Spersmélet blir etter dette
on dez ér v "konkurr ansemess:g betydmng" & hemmeligholde de aktuelle opplpsnmgene ‘

'Swifombudsmq:men har i sak 2009/1960 italt:

“Vilkgret om at det md veere av iconkurransemess:g befydnmg & hefin meI:ghoide oppb)snmgen mnebazrer
at det baré wi veire tausketsplzkt Jor oppiysnmger der en oﬁ‘emlzggz@rmg ay opplymmgen Vil kring Jaie
il dkononiisk tap eller reduserr ge\':'zh's'! Jor den som kar frav pd hemme!rgho[d 5é for eksempel uttalelse
4, april 2009 fm Justzsd j is lovavdeling (JDLOV-2008-7049). Slike skadewrkmnger kan for
eilsempel mntre a’er.s i rit kan bruke den aktuelle opp{;:smrzgen i egen virkso hez ﬁ?r
nsplaner., Qe:_ eri ikke noe kray om af andre kan 1

- egen neeringsvirksomhet, det er nok.at opplysningene ez‘ter sin art
I ‘Lan iza Skadewrkmnger se Woxholr For Valtiingsloven med lmmmenmrer, 4. urgave 2 006, s:de 235."

) "!1 ak, vil de utelatze

forhoid o wrksomkelene som def gntas at ot vil ¥ veere relevante
ainier. Oppl ysnmger som gjelder slike s s;’;e forhold om et
wrksrmzhet ka:z uf@ﬂes av andre vir ,__omheter ogsé pd et senere tidspunkt, -

opplysningené i tzlbudene i stor grad .

Vi viser ogsa b Szv:iombud;n:amens .safc 2007 3 (2007 side 36) Inisyn i nmepJ i ved br uic av Mnsulenryenester

i Mam!synet R

“eg har tidligere gm ultrykk for at det ved tolkningen md legges vekt pé taushétspliktens Jormdl, det
aktuelle firmaets onske om hemmelzghola’ o8 allmerinhetens behov for insyn i a‘zsponermg av oﬁerzt!:ge
mzdler T awh_e{splzkzens sentrale formal é & hindre sp: edmng av opplysmnger som kan mea‘f@re skade

‘ eller mp for vedkommende bedry? Slik bidrar zaushersplakzen il at potenszelle leverandgrer zkke

kon!cw f'enter eller andre uvedfcommende ”

Vieravden oppfammg at forvaltmngsgrganet skal veere forsikiige med & overprave hva !evemnd;arene selv

mener er forre!nmgshemmelrgheler dre soks behandlere er ikke de nermelte 1l 6 ha detaykunnskap om

mdrkedet og hva som er den ene leverdriderenes konkurrm:se}%rmnn frenybr €n annéns. Som nevit ndlarrere kan
ogsd et eventuell brudd ' pd taushetsplikten medfore str aﬁ’ansvar elter straffeloven.

Etter at Ieverandcar gr valgt kan det gis innsyn i tilbud og protokeller med unritak av opp{ysnmger underlagt
lovbestemt muslzez.s*plzkl _]f oﬁénrleglova §23 tredje ledd. En offertlig ansﬁ,ajfelsespmsess er imidlertid ikke
avsluttet for kontrakt er signerl, konkurransen aviyses eller alle innkomne filbud forkestes. ] dette tilfelle er ikke
konirakeer inngétt, og Oslo komune behundler né klager over tildelingsbeshiningen. Vi mener at det derfor er
sterre grunn il & utvise for ‘siktighet I vtirderingen av hvilke opplysninger som oifattés av taushetsplzh Pd
denne bakgrwm har vi utvist trlbakeholdenher mdd & overprave leverandprenes oppfatmng av hvilke
opplysninger som olnfattés av taus;’retsplzkten Del understrekes imidlertid at denig vurdermgen, i 1rad med
Sivilombudsiannens uttalelser, kaii eridre seg Hoe over tid, Sporsmalet kan dermed vigrderes pé Bt ndr
konirakter er signeri og konkurransen er Jormelt qustuter,

Fylkesmannen ser slik pi saken.

Innledningsvis vil vi knytte noen bemerkninger til vér behandling av denne saken.
Klagesaken er svert omfattende, dokumentene i saken utgjor flere esker. Da
unntakshjemmelen fra kommunens side er den samme for alle de unntatte opplysmnvene og
alle dokumentene er tilbud fra ulike parter, vil ogsa saksopplysningeéne som er unntatt i stor
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utstrekning viEre av samme karakiér, Pylkesmannen har derfor funnet det forsvarhg a
kontrollere kuin deler av dokumentene for & undersoke om kommiunehs vurdermger synes X
veere i overensstemmelse med lovens krav. Dette innebazrer at vi ikke har foretatt S
g}ennomlesmug av samthge dokumenter, kun €t tlifelchg utvalg Fylkes
“nevnt dette é vaere forsvarhg, saeﬂlg sett hen til tidsbruk i saken,

: 1nger som unntas Eksempelws unntas metodeb"_’ |
imntatt i e:nkelte tilfellef. I ett tﬂfe]le er ﬂpplys' i

taushetspllkten ma det imidlertid kreves et konkret pav15mng av dé konkurransemasmge o
hensyn som tilsier unniak av hensyn til den private part. ‘ :

1 vilkéret om at det mé veere av konkurransemessig betydning & hemmeligholde
oppiysnmgene ligger det et krav om at det vil kunne fore til skonomisk tap for vuksomheten '




i offenthghet I deni grad komm ine)
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konkurrent kan brike den aktuelle opplysningen i égen virksombet, som for eksempel iegne
salgs- eller produ&s;onsplaner Det folger videre av ordlyd at det mé vare av
konkurranseme551g betydmng a hemmehghoide opplysmng ., 'Dette t1151er at det ikke er
taushetsplﬂct for opplysmnger som er tﬂgpengehge andre steder: ‘

dersom opplysningene gjeres kjent. En slik skadevirkning kan for eksempel inntre dersom én

J ustlsdepanementct har i sin veﬂe:der ’ml offentieglova beskrevet vzlkaret slike.
& Foral opplysningane skal vere underlogde !exephia’ ma det med andre ord kitrme f@re fi
' 7 ea’userr gewnst for verksemda de:som dei blir Igende, arzten direkte e!ler ved at Lonkurrent

somisk mp eller
i kan umytte dez

; vedtaket og sende saken t;lbake til kommunen for ny behandlmg Det v1ses tzl at kbmmuneu B
1kke uten naarmere vurdcrmg kan legge den enkelte tilbyders egne vurdennger t11 grunn, men

ér u51kker pé om opp]ysmnger tilfre
taushetsplikt for narmgsoppiysnmger ma det eventuelt tas kontakt med den aktue]le
v1rksomhe’£ for ¢n nErmere redeg;ere!se

| Fylkesmannen v11 i forhold t11 den VIdere behandhng av saken i kom.munf'n Iﬂcevel bemerke
fﬁlgende

opplys: ingene kan finnes andre steder f eks i offentli ige recmskapsopp]ysnmoer og pa de uhke
tﬂbydemes nettsider. Fylkesmannen anbefaler derfor — pd bakgruml av den enorme.
arbeidsbyrden kommiunen vil bi utsatt for dersom alt materialet skal gjeinomgas p4 nytt — om
at klager og utvﬂdmgs- og kompetanseetaten gar i dialog om hvilke opplysmnger kiager er
mteressert i & fa vurdert pé nytt.

Slutmng

Oslo kommune Utvﬂdmgs« 0 g kompetanseetatens vedtak om deiws & avsié mnsyn 1 ulbud og
forste ledd 3f 1. § 13 fﬁrste 1edd nr 2 og ofﬂ §13 ﬁarste ledd _]f forskriﬁ om offenthge
anskaffelser.

Med hJemmel ioffl, § 32 jf fv! § 34 oppheves kommunens vedtak om delvis avslag pd
innsyn i de aktuelle dokumenter, Fylkesmannen ber kommunen behandle saken pd nytt, i
henhold til det som ér uttalt ovenfor.




FYLKESMANNEN | OSLO OG AKERSHUS

Fylkesmannen anser seg med dette ferdig med saken.




