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DOM
Saken gjelder krav om utlevering av informasjon ettepmilormasjonsloven.

Naturvernforbundet i Oslo og Akershus (NOA), fremsatieev 5. desember 2005 til
enkeltpersonsforetaket Lagvenskiold-Veekerg, Carl Otto Lgveldsftiv') falgende
anmodning:

Det vises til reglene i Miljginformasjonsloven. Naturverbundet i Oslo og Akershus
(NOA) ber med dette om falgende informasjon om miljgforholtgéenskiold-Veekerags
skogeiendommer i Marka:

1.Detaljkart (1:10.000) over alle arealer med hogstklasse V.
2.Detaljkart (1:10.000) over all skog med bestandsalder overr120 a
3.Detaljkart (1:10.000) over alle ngkkelbiotoper pa eiendommene.
4.Detaljkart (1:10.000) over administrativt fredede omrader {"eg@”).
5.Fordelingen av arets og fjorarets hogster pa ulike hogssfor
6.0versikt over kjgretillatelser pa veinettet (antall/katdgo
7.Betingelser knyttet til kjgretillatelser

8.Planer for forvaltning av tidligere dyrka mark pa Markapkne

Opplysningene i punktene 1 - 4 kan oversendes som shape-filer ¥ie#radersom det er
mye arbeid & kopiere ordinaere papirkart. Av hensyn tilesérarter, ber vi ikke om artslister
etc. under punkt 3, kun ngkkelbiotopenes avgrensning, evt. iecktide verdisetting.

Skogsjef Rolf Hatlinghus i LV svarte i brev 4. januar 2008l@As anmodning var
omfattende og at den etter LVs syn gikk lenger enn detveomadvendig for & opplyse
saken, og lenger enn det som var hjemlet i miljginfejarsloven. Det ble bl a gitt
falgende opplysninger:

Totalt areal i hkl V var ved siste takst i 2000 ca 52000lda £5,2% av vart produktive
skogareal. Siden taksten i 1990 har dette arealet gktar2@00 da. Vi forventer ikke at
dette forholdet er vesentlig endret siden 2000, men forvendeealet vil fortsette & stige
noe ogsa i arene fremover. Bakgrunnen for dette er avhkiden mellom de to takstene
gkte med hele 13000 da. Andelen eldre skog er derfor stigendegpd@realer og forventes a
veere det i en lengre periode.

Ved taksten i 2000 omfattet bestand med gjennomsnittsaldel 29eir 20.240 da. | tillegg
finnes det enkelttreer med alder over 120 ar i mange av bestandgiggemeomsnittsalder
mellom 100 og 120 ar. Dessuten er det store arealer medldkegen 120 ar i vare
ngkkelbiotoper, egne verneomrader, pa uproduktive arealedleg/eeneomradene etter
naturvernloven. Disse arealene kommer i tillegg til de spoppgitt ovenfor.

| forbindelse med palagte naturtyperegistreringer i kommunemaeka, er det utvekslet
informasjon om vare ngkkelbiotoper. Informasjon om disssledes tilgjengelig i
kommunenes miljgdatabaser. Vi finner det derfor ikke nadvendigré djsse tilgjengelig
pa noen annen mate. Tilsvarende er vare egne verneomraddokoanitenterte ved at det
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finnes kartfestet informasjon om alle omradene pa varenmfsjonstavler. | tillegg gar de
fram av eiendomskartet som ligger pa var hjemmesiday.lovenskioldskog.ngse pa kart
under mappen skogbruk).

Fordelingen av fjorarets hogster etter hogstform foreligder enna. | 2004 var
arealfordelingen slik: Apen hogst 1620 da (76%), lukket hogst 5{8484). Da fordelingen
et enkelt &r kan avvike noe fra trenden, oppgir vi ogsa fogisti over de 4 siste arene;
Apen hogst 72%, lukket hogst 28%.

| brevet ble det ogsa gitt en del opplysninger om bruken aettet.

| brev til LV 7. mai 2007 presiserte NOA at organisasjonetesesser primeaert var rettet
mot a fa kartlagt de gjenvaerende "naturskogomrader” i Gskam Naturskog ble definert
som fleraldret skog med innslag av gamle treer. NOA skredetamed andre ord primaert
var omrader som ikke tidligere har veert gjenstand foetilagst man gnsket a fa en
oversikt over. Dersom LV i sin skogregistrering ikke bégtyhevnte definisjon,
opprettholdt NOA kravet om papirkart i malestokk 1:10 000 ellektroniske kart over
alle arealer med skog i hogstklasse V, samt arealer estdrinisalder over 120 ar. Ogsa
kravet om tilsvarende kartmateriale for registrerte nd&sdper og administrativt
vernede omrader pa eiendommen ble gjentatt.

LV svarte i brev 3. juli 2007 falgende vedrgrende kravet oialjdart over de aktuelle
omradene:

"| relasjon til § 17 sa er det den formen Dere ber oaiafbrmasjonen i som representerer
problemet. Dersom alle som gnsker informasjon om vare gleofgirhold skal kunne be om
a fa den i elektronisk form slik Dere gjar i tidligereoes 7.05. d.a., vil bade var og andre
skogeieres skoglige data bli tilgjengelige for bade innsyn og pregebandling. Det er lett

a se hvordan aktarer i bransjen kan utnytte slik infejometil innsatser i temmermarkedet.

Vi opprettholder derfor vart avslag om a gi slik informasjden formen Dere spgr om.”

Partene hadde et informasjonsmgte hos LV 27. august 2007, stwadde invitert til. |
epost til LV 3. september skrev NOA at organisasjondhdédt kravet om utlevering av
kartmateriale i papirform eller elektronisk, eventuek at LV i farste omgang kunne gi
en oversikt i malestokk 1: 50 000, hvoretter NOA kunne $&nilit materiale i @nsket
malestokk for de omrader hvor man deretter mente alavier dette.

LV fastholdt i brev til NOA 14. september 2007 at man iklenta a ha plikt til & utlevere
sa detaljert informasjon etter miljginformasjonslovevi.skrev at Klagenemnda for
miljginformasjon i tidligere saker hadde lagt til grunnedten til miljginformasjon fra
skogbruksnaeringen i utgangspunktet er begrenset til innholdetvande Skog-
standarden samt de saerskilte reglene som gjelder fgregkistrering og skogbruksplan i
henhold til skogbruksloven § 5. Det ble tilfgyd at LV opprdtthsitt tilbud om & gi NOA
"mer detaljert informasjon om de fleste forhold” ved aengd LVs kontor.
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NOA brakte 1. oktober 2007 saken inn for Klagenemnda for imitjzmasjon, som i
vedtak 8. februar 2008 konkluderte med at NOA hadde krav pa @é@utpapirkart i
malestokk 1:10 000 over alle arealer med de aktuelle hogsthkéassemt ngkkelbiotopene
og de administrativt vernede omradene. Nemnda palaldgédutlevere oversikt over
antall kjgretillatelser utstedt i forbindelse med jakénansa ogsa at LV hadde plikt til &
utlevere informasjon om prosentvis arealmessig fordelingpmdlatehogst og annen
hogst for arene 2005 og 2006, men fant at LV her hadde opyffyimasjonsplikten.

LV tok 14. april 2008 ut stevning mot NOA ved Oslo tingreitdvningen ble det opplyst
at LV ville rette seg etter nemndas vedtak nar det gjaleivering av kart over
nekkelbiotoper og administrativt fredete omrader selv om vaa uenig i vedtaket, idet
dette var materiale LV uansett var i ferd med a klaggfar publisering pa sine
hjemmesider. Det samme gjaldt kjgretillatelser i forbisel@hed jakt. Det var saledes kun
kravene om utlevering av papirkart i malestokk 1:10 000 oleretaler med skog i
hogstklasse V og over alle arealer med skog med bestandsadalel 20 ar som ble brakt
inn for tingretten, med pastand om at LV ikke hadde pilié wtlevere slik informasjon.

Oslo tingrett avsa 3. oktober 2008 dom med slik domsslutning:

1. Lavenskiold-Veekerg, Carl Otto Lgvenskiold er ikke fitpt til & fremlegge
detaljkart (1:10 000) over alle areal med hogstklasse V aljldet (1:10 000)
over all skog med bestandsalder over 120 ar.

2. Saksomkostninger idgmmes ikke.

For neermere detaljer vedrgrende saksforholdet vigaggtiettens dom og lagmannsrettens
bemerkninger nedenfor.

LV har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Ankedodiing er holdt 23. og 24.
juni 2009 i Borgarting lagmannsretts hus. For LV mgtte Cad O#venskiold. For NOA
mgtte styreleder Knut Frigaard. De mgtte sammen med sisegsfallmektiger og avga
forklaring. NORSKOG opptradte som partshjelper for LV oigsdagmannsretten, og
mgtte ved skogsjef Erling Bergsaker. Det ble avhgrt sju viter bevisfarselen for gvrig
vises det til rettsboken.

Ankende partNaturvernforbundet i Oslo og Akershus har i hovedsak anfart:

NOA er et fylkeslag i Naturvernforbundet, og har seatrsVaret i organisasjonen for
Oslomarka.
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NOA arbeider med a lage en oversikt over hva som en igy gammel skog i Oslo-marka.
Flatehogsten rammer den gamle skogen, som erstatteettvedst, monokulturell og
aldermessig ensartet skog — plantasjeskog. Flathogstregineddtest nytt, det er fra
etterkrigstiden. Det er i dag grunn til & sla alarmddoevare det lille som er igjen av
fleraldret og gammel skog.

Organisasjonen arbeider med en guide til marka som oppseatsade. NOA har jobbet
med dette i 6-7 ar og har pr i dag oversikt over 100-150 bestsoneer klassifisert som
"eventyrskog”.

En viktig grunn til at NOA prioriterer dette arbeidet er damle skogens apenbare
miljgverdi for befolkningens naturopplevelser, friluftstig rekreasjon. Den andre
hovedgrunnen til at NOA prioriterer kartleggingsarbeidegtezammelskogen er beerer av
et biologisk mangfold, herunder flere truede arter (speHarter), som gar tapt ettersom
den gamle skogen hogges.

LV har i egen regi vernet en del omrader i marka, ogttyiykk for at man driver et
innovativt og miljgrettet skogbruk. En rapport fra Bioforstarbeidet pa oppdrag fra Oslo
kommune (Rapport 2007-3), viser imidlertid at forskerne feamtganger sa mange
verneverdige lokaliteter som LV innenfor de omradene dligiere hadde undersgkt med
tanke pa administrativt vern.

Skogbrukets organisasjoner var meget kritiske aktgrer undedeiripeed
miljginformasjonsloven. Skogbruket har i alle ar veert egeh selvstyrt neering. Ved den
nye skogbruksloven som kom i 2005 er dette noe endret ved andjgg#ensyn er tatt inn

i lovens formal. Den nye skogbruksloven tar opp i segyoreniserer seg med
miljginformasjonsloven. NOA mener imidlertid at det haniggn i neeringen en hang til
konfidensialitet som ikke lenger er tidsmessig. Se @isillasjon den saken som er referert
i Sivilombudsmannens arsmelding 2000 s 76 (Somb-2000-9).

Forarbeidene til miljginformasjonsloven understrekéflagenemnda for
miljginformasjon skal veere et bredt sammensatt og fagtigt organ, med oppgave a
legge de naermere rettslige normene for praktisering an.IN@A var derfor sveert
tilfreds da en forsterket nemnd i februar 2008 enstemmigggnsasjonen medhold i alle
krav. Det var pa bakgrunn av nemndas grundige behandling skende for NOA at
tingretten kom til et annet resultat. NOA kan slutte damgrettens premisser bortsett fra
pa to punkter; nar det gjelder maten informasjonen skal gidvpdpven § 18, og enkelte
av tingrettens vurderinger knyttet til konkurransemessigeyhedss loven § 17. Anken
fra NOA gjelder saledes kun spgrsmalet om pa hvilken matenasjonen skal utleveres.
Det er likevel ngdvendig, pa bakgrunn av ankemotpartens rf@gjennomga de
enkelte vilkarene i loven.
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Utgangspunktet ma tas i sakens realiteter, som er aet\a unnlate & gi NOA den
etterspurte kartinformasjonen hindrer organisasjonens pagadmeds: med a registrere
naturskogen i Oslomarka. Videre oppnadde LV & legge hindringgen ¥or NOAs
muligheter til & pavirke utformingen av den nye markaloite kan ha hatt betydning
for at skogskjatselen i Oslomarka til slutt ikke ble en deharkaloven.

NOAs informasjonsforespgrsel ma vurderes pa bakgrunn agstrheldingene som LV
er forpliktet til & sende inn, gir rett til & hogge aemskommunen ikke reiser innvendinger
innen tre uker. Det kan ogsa hende at skogeiere ved henvetildedsemunen far
godkjenning far fristen er ute. Praksis er at hogst iverksettéddelbart etter godkjenning
eller ved fristutlap. Dette regimet gjor det i praksis umwdigNNOA & pavirke enkeltsaker i
forkant.

NOA har bedt om informasjon om hogstmoden skog. Detieilinformasjon etter
miljginformasjonsloven § 2. NOA har benyttet forstligeskleinndelinger fordi man vet at
dette treffer gammelskogen og de biologisk viktige omraden¢e Betiktig
grunnlagsmateriale for NOAs kartleggingsarbeid. Rettsligdseter det seg om
opplysninger om miljgtilstanden pa det ramaterialet skogeb\&s virksomhet.

Miljginformasjonsloven 8 1 er en viktig tolkingsfaktor. leswhar som et uttrykkelig
formal er & lette bidrag til vern om miljget. | denne sadedet av stor betydning at
rekreasjon i ubergrt natur er noe av det som setteshay befolkningen.

Videre fremheves Grunnloven § 110 b. Det fremgar av forarbeitle
miljginformasjonsloven at bestemmelsen i 8 110 b gir bosgkonkrete rettigheter til
informasjon om naturmiljgets tilstand og om planlagteveg<satte inngrep i naturen.
Ogsa rekkevidden av unntaket for forretningshemmelighetdjginformasjonsloven § 17
nr 1 ¢) ma tolkes i lys av Grunnloven § 110 b.

Arhuskonvensjonen om tilgang til miljginformasjon mv av @i 1998, og EUs
Radsdirektiv av 7. juni 1990 om fri adgang til miljginformasea/13/EQF) er ogsa
relevante som tolkingsfaktorer i saken.

Under arbeidet med miljginformasjonsloven, ble deter ennspill fra bl a NORSKOG —
vurdert & unnta primeernaeringene fra miljginformasjonsiorerslaget ble ikke tatt til
falge. Det er sdledes intet grunnlag for & behandle da=ingene annerledes enn annen
virksomhet i forhold til loven.

Denne saken gjelder store skogomrader, som benyttesstwrdsefolkningsmengde.
Omradet gir helt vesentlige verdier for befolkningen. RQA er
hogstklasseinformasjonen sentral miljginformasjon nikeeé a eventuelt vern, for LV er
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det farst og fremst informasjon om gkonomiske forekomstergstmoden skog.
Interessene er her motstridende. Dette gjgr det svaag wkd informasjon.

Regnskapsloven § 3-3 gjelder for LV, slik at virksomhetegradle etter denne loven er
palagt & gi informasjon i arsberetningen om tiltak som kadfare "en ikke ubetydelig
pavirkning” pa miljget.

Det som er fremholdt under pkt 12.5.3 i Ot prp nr 116 (2001-2002) atiskn
informasjonen NOA har etterspurt er helt sentrathddd til de hensynene
miljginformasjonsloven 88 9 og 16 skal ivareta. Det er undlever omstendighet
utvilsomt at den informasjonen NOA har bedt om ikke gjefddrold som bare vil kunne
ha ubetydelig miljgpavirkning. Det fglger ogsa av forarbeiderienholdet av § 9, jf § 16,
vil endre seg med samfunnsutviklingen, dvs at lovens formakadeere en sentral
tolkingsfaktor. Videre fremgar det at ogsa estetiske ersamt frilufts- og
rekreasjonshensyn, omfattes. Det er mao en dynamisitkioirig av de sentrale
bestemmelsene om informasjonsplikt forarbeidene gir aimgPa.

Skogbruksloven fra 2005 88 4 og 5 bergrer ikke innholdet av miljanafsjpnsloven, selv
om forarbeidene til skogbruksloven kunne ha veert klarere.

Det er ikke grunnlag for a gjgre unntak fra utleveringspliktegr dtstemmelsen i § 17
farste ledd bokstav c). Det vises til at det fglger aarfmidene at unntaksbestemmelsene i
loven ikke skal anvendes pa en slik mate at informasjaasriidke far noe reelt innhold,

se nevnte Ot prp pkt 5.1.6. Klagenemnda for miljginfornmabkgr riktig lagt til grunn at

det er virksomheten som ma pavise konkret at utleveringfasmasijon vil ha negative
konkurransemessige virkninger. Det er ikke gjort. Tvert ondeafremkommet under
ankeforhandlingen at LV kun har to avtakere av sitt tamhear.av disse er LV til

overmal eier av 23% av aksjene.

Under enhver omstendighet er ikke de opplysningene som kreviadtuhammelige etter
forvaltningsloven § 13, og saledes heller ikke etter milimfisjonsloven § 17. For det
farste er informasjonen tilgjengelig ved befaring, videtddsibit gjennom bruk av
innsynsretten i innsendte hogstmeldinger. Hogstmeldingenehaviiig en detaljrikdom
som langt overgar det NOA har bedt om. Unntaket i § 17 kandxtte ikke brukes
overfor den informasjonen NOA har bedt om. For gvrig epdeeert
produkthemmeligheter bestemmelsene om forretningshemmteligtervaltningsloven
og miljginformasjonsloven tar sikte pa a beskytte.

Nar det gjelder formen pa informasjonsutleveringen, papeldes atter det NOA vet er
tale om 2850 teiger med de to hogstklassene pa LVs eiendogneffén har ikke draftet
hva som konkret ma til for & gi NOA dekkende og forstdafigrmasjon om disse
bestandene av gammelskog pa LVs eiendom. Det alternadimeer tilbudt, nemlig en
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gjennomgang pa LVs kontor, er helt upraktisk for NOA hengetiformasjonsmengden
det er snakk om. LVs mgteinvitasjoner til NOA er og rertvbetingete, og gir ingen
akseptabel Igsning. Det presiseres at NOA aksepterer papinkatstokk 1: 10 000, dvs
at det ikke ngdvendigvis kreves elektroniske kart. Seermerkeddi@nl8 i

lovforarbeidene lgser etter NOAs syn enhver tvil somerfateligge pa dette punktet. Alt
som star der om forstaelsen av bestemmelsen falesi av NOA. Ogsa klagenemnda var
i sitt vedtak sveert klar pa dette punktet.

NOAs krav er pa ingen mate urimelig eller byrdefullt tfivf.
Naturvernforbundet i Oslo og Akershus la ned plistand:

1. Levenskiold Vaekerg, Carl Otto Lavenskiold er forplikiled utlevere detaljkart, til
Naturvernforbundet i Oslo og Akershus, elektronisk elleiskysomfattende alle
skogarealer med bestandsalder over 120 ar og skogareadmtklasse V.

2. Naturvernforbundet i Oslo og Akershus tilkjennes saker®stminger for
tingretten og lagmannsretten.

Ankemotpartenlgvenskiold-Veekerg, Carl Otto Lgvenskioldhar i hovedsak anfart:

Denne saken gjelder ikksparsmal om LVs skoger inneholder miljgverdier, ellerdemer
behov for & verne gammel skog. Dette er alle enigeL.¥nhar selv pa eget initiativ vernet
starre omrader, bl a med gammel skog.

Miljginformasjonsloven gir informasjonsrett til "enhveuten krav til begrunnelse av
anmodningen. NOA ma saledes bedgmmes som enhver annen benyitié loven. Det
gjelder ingen utvidet innsynsrett for en milijgorganisasjom ki innsynsretten gjelder
for enhver, ma det pa den annen side fgre til at man vedserafgien av loven ser hen til
de virkninger det vil ha dersom ogsa konkurrenter benyttenrette

Det norske regimet for skogforvaltning bygger pa at det er skmgesom i kraft av sin
eiendomsrett har radigheten og forvaltningsansvaret stileat han ma tale visse
radighetsbegrensninger pa grunn av at ogsa andre interessgoi@seg gjeldende.
Gjennom hogstmeldingene gver skogbruksmyndighetene en fissikning, en
kontrolifunksjon. NOA synes & mene at miljginformasjomsh ma fortolkes pa en mate
som gjer det mulig for NOA & komme inn og pavirke hogstmeldiagelogstmeldingene
er imidlertid en sak mellom skogeieren og skogmyndigheteeter ikke offentlige
miljginteresser knyttet til dette. Det er derfor ikkeermoblem med rask saksbehandling
av slike meldinger.
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Ogsa de offentlige statteordningene til skogbruket medfarer bisgrensninger i
radigheten. F eks er det slik at statlige bidrag til skyigneringsarbeid og
planutarbeidelse medfarer krav til at registreringeplager skal veere offentlige.

Det er ikke riktig slik NOA forsgker a fremstille det,adtgammel skog hogges. For
skogeieren er hogstmoden skog et varelager, det er "penbgek’pa

NOA har anfgrt at miliginformasjonsloven ma undergisignamisk fortolkning i trad

med samfunnsutviklingen. Dette kan hares fornuftig ut, mdagaiitetsprinsippets
omrade gjelder det et strengt hiemmelskrav, som seter grenser. Loven kan heller
ikke fortolkes uten a se hen til annen tilstatende lovgiynilvs den forstlige lovgivningen
og forvaltningslovgivningen. Det er ikke grunnlag for NOAs p&stam at Grunnloven

8 110 b selv gir den enkelte rettigheter og er en viklightngsfaktor. Bestemmelsen retter
seg mot offentlige myndigheter og gir ikke rettigheteprivate.

Det mest sentrale spgrsmalet i saken er om den infaneasNOA konkret ber om —
detaljkart for alle omrader pa LVs eiendom med skog otikkete hogstklasser — er
miljginformasjon som en skogeier plikter & ha etterog $om "enhver” i sa fall kan kreve
a fa utlevert etter § 16.

Informasjon om skogens alder og beskaffenhet er ikke i $edfeehold ved
virksomheten ... som kan medfare en ikke ubetydelig pavirkning itigetty jf
miljginformasjonsloven § 9. Det kan falgelig allerede ubidlyden slas fast at det NOA
ber om i sitt pastandspkt 1 ikke er miljginformasjon.

NOA ber ikke om miljgregistreringer eller ngkkelbiotopegmom innsyn i
hogstklassefordelinger, som er en forstlig type informadj@t NOA spgar etter, er heller
ikke kunnskap en skogeier behgver a ha etter skogbruksloven,g§4 og 5 definerer
hvor langt kunnskapsplikten for denne nzeringens vedkommenkkesteeg, ogsa i
relasjon til miliginformasjonsloven. Skogbrukslovgivningerepgkr ikke skogeierne a ha
skogbruksplan eller annet planverk med tilsvarende datakogbruksloven § 4 palegger
skogeieren & ha, uavhengig av om han har skogbruksplaikledieer oversikt over
"miljgverdiane” pa eiendommen. Dette uttrykket referesey hovedsakelig til Levende
Skog-standarden. Der inngar imidlertid ikke opplysninger om siogkeler. Av
forarbeidene til skogbruksloven 8 5, jf Ot prp nr 28 (2004-2005) &&fer det direkte at
informasjonsplikten etter miljginformasjonsloven ildteekker seg lenger enn til
miljgverdiopplysningene i en skogbruksplan. Dette har &tggenemdna for
miljginformasjon lagt til grunn i sak 2006/06 (Ulvik Kiger AS)mMakgrunnen for at
skogeierne ikke er palagt & ha skogbruksplan, vises det tilen®mirp s 49. Det er ogsa
grunn til & merke seg at flertallet i Landbrukskomiteen gikiot regjeringens forslag om
a innfgre en miljgforskrift for skogbruket, og begrunnet dettd neeringens eget
miljgarbeid gjennom Levende Skog-prosjektet, se Innst O ie@4¢2005) s 22. Det ma
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pa denne bakgrunn veere klart at det NOA etterspar ikke ewinidfmasjon” slik

uttrykket er definert i miljginformasjonsloven 8§ 2. Unéahver omstendighet er det ikke
slik miljginformasjon som LV plikter & ha etter §@ette standpunktet stgttes ogsa av
vitneforklaringene til representantene fra Landbruksdeparteghog Direktoratet for
Naturforvaltning. Begge var meget klare pa at informasjonaogitt i NOAs pastandspkt
1 ikke er noe en skogeier plikter & ha etter skogbrukslmamn,altsa har fastlagt innholdet
av miljginformasjonsloven § 9 for sitt omrade.

Dersom lagmannsretten skulle komme til at vilkarene i 8§ 26 er oppfylt, anfares
subsidieert at det NOA ber om er konkurransesensitiv irdsjon for LV etter
bestemmelsen i miljginformasjonsloven § 17 farste ledd ekt Det falger av
forarbeidene at bestemmelsen skal ha samme meningsinnhofdrsaltningsloven § 13
nr 2. Det avgjgrende er om noen kan utnytte informasjoregan naering, jf Frihagen
Forvaltningsrett bind Il s 149.

NOA har som foran nevnt ikke bedt om miljginformasjmen om lokalisering av
hogstmoden og gammel skog. Dette er informasjon som kanegmax kontraktsmotparter
og tjenesteleverandgrer. Risikoen refererer seg ikleetba@enne informasjonen isolert,
men til koblingen med annen informasjon, sa som lokatiet avstand til vei,
bonitetsfordelingen pa eiendommen osv. Hvis man kan koble skafgsramed bonitet,

vil enhver skogkyndig kunne se mengden ganske presist.

Under enhver omstendighet har NOA ikke krav pa a fa infejonan utlevert i den
formen organisasjonen har bedt om. Det tingretten joar & a koble det
konkurransesensitive innholdet med formspgrsmalet. Detfermuftig kobling og det gir
et riktig resultat. De problemene NOA angir ved a farim@sjonen muntlig, er bare en
fglge av anmodningens utforming og omfang. Det a bli vist kdvéieée dekkende og
forstaelig etter § 18 annet ledd. Utgangspunktet etter § Rl@rerDet er virksomheten
som bestemmer formen.

Ankemotparten, Lgvenskiold-Veekerg, Carl Otto Lgvenskioheth slikpastand
1. Anken forkastes.
2. Leavenskiold-Veekerg, Carl Otto Lgvenskiold tilkjienndsesa omkostninger for
tingretten og lagmannsretten.
Lagmannsretten har kommet til at anken ma tas til falge, og bemerker:

Miljginformasjonsloven § 2
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Miljginformasjonsloven § 2 gir en vid definisjon av hva semmiljginformasjon. Det
fremgar av Ot prp nr 116 (2001-2002) s 143 at dette var bevigsartementet sa liten
grunn til & innsnevre lovens virkeomrade "i utgangspunktetér@itdlyden i § 2 farste
ledd bokstav a), jf annet ledd, er faktiske opplysninger aorméjget & anse som
miljginformasjon. | proposisjonen s 144 er det imidleptidsisert at informasjonen ma
gjelde miljgets tilstand. Det er nevnt som eksempel afelstet informasjon om omrader
av seerlig verdi for biologisk mangfold, vil veere miljginfaasjon.

Professor Sigmund Hagvar ved Universitetet i As utfaltdagmannsretten at gammel
skog er av grunnleggende betydning for a sikre biologisk mangfgldt den viktigste
informasjonen man kan fa om en skog for sa vidt, erinésjon om treernes alder. Hagvar
opplyste at 59% av truede arter ("ragdlistearter” i Artsdamtabns database), forefinnes i
gammel naturskog.

Det er ikke omtvistet at gammel skog er av betydning fenangfoldet i naturen.
Hagvars forklaring understreker imidlertid hvor viktig den gaskiegen er i denne
sammenhengen. Det er heller ikke omtvistet at gammel skegnaturskog, har seerlig
stor betydning for befolkningens naturopplevelse og friluftdliar det tas i betraktning at
slik skog alltid vil veere hogstmoden, kan det ikke veere tvilsstropplysninger om
forekomster av gammel skog pa en aktivt drevet skogseiendomilj@nformasjon etter
definisjonen i § 2.

Inndelingen i hogstklasser er basert pa treernes utviklingstiamhold til hogstmodenhet.
Hogstklasse V er definert som gammel hogstmoden skog métédst. Til
sammenligning er hogstklasse IV definert som eldre produksjomss&d fortsatt hay
tilvekst. Det er opplyst i saken at hogstklasse V pa Lesdam er treer med bestandsalder
mellom 80 og 120 ar. | tillegg til informasjon om hogstklagsemfatter NOAs
forespgrsel arealer med treer som har hgyere bestandsalde2@ar. Lagmannsretten
antar at ogsa det siste er en skogfaglig basert innddimsgat ogsa slike arealer regnes
som produksjonsskog, men at det ikke foretas noen ytterligedeling av s& gammel
skog. Lagmannsretten legger til grunn at de bestandene NO&spfosel gjelder
(bestander med bestandsalder pa 80 ar eller mer), etoiktke har vaert gjenstand for
flatehogst tidligere, og derfor i vesentlig grad bestadetvsom er kalt naturskog. | det
falgende brukes for enkelthets skyld ogsa betegnelsen gaskogepa den skogen
informasjonsforespgrselen gjelder.

LV har anfart at NOAs forespgarsel ikke kan anses & gjeltjeinfibormasijon fordi det som
etterspgrres er forstlig informasjon. Lagmannsrettekkerenig i dette. Hvordan
forespgrselen er utformet kan ikke veere avgjgrende.nhalgjpn som er ordnet og
klassifisert etter forstlige termer, kan samtidig vaailgginformasjon etter sitt innhold. For
avrig skrev NOA i den innledende korrespondansen med LV abdegjenveerende
naturskogarealer i Oslomarka organisasjonen gnsket a fiadjerti@versikt over, og at
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anmodningen om informasjon basert pa hogstklasser var sebsiftirhold til dette. NOA
definerte naturskog som "fleraldret skog med innslag av éle#e. LV besvarte ikke dette
spagrsmalet i korrespondansen med NOA. Lagmannsretten tggenn at LV ikke
benytter nevnte definisjon i virksomheten, slik at daialggrte informasjonen NOA har
bedt om, bare kan gis med utgangspunkt i LVs inndeling avear@ahogstklasser.

Miljginformasjonsloven 8§ 9

Miljginformasjonsloven palegger enhver virksomhet, uavheagigm det foreligger noen
konkret foresparsel om informasjonsutlevering, a innehagilkelige kunnskaper om
virksomhetens mulige innvirkning pa miljget. Loven oppstilledraadre ord et
selvstendig krav til virksomheters kunnskap om miljgforhetdrav som i utgangspunktet
ogsa ma tolkes selvstendig i forhold til kunnskapskrav onwforhold som matte veere
stilt til enkelte naeringer eller bransjer i annergioning.

Det enhver virksomhet etter miljginformasjonsloven § Rt@tia ha kunnskap om, er
"forhold ved virksomheten, herunder dens innsatsfaktoreradugter, som kan medfgre
en ikke ubetydelig pavirkning pa miljget.”.

Skogen pa LVs eiendom er en innsatsfaktor i virksomhetghpgst av gammel skog kan
medfgre en ikke ubetydelig miljgpavirkning ved at livsbetingel$enenkeltarter kan bli
endret, og ved at allmennhetens tilgang til denne naturbylperedusert. Det ma da falge
av ordlyden i 8 9 at LV plikter & ha kunnskap om hva man hgaamel skog, og hvor pa
eiendommen den ligger. Det kan ikke antas at kunnskapsplitsrinntrer nar et konkret
tittak planlegges i virksomheten, f eks slik at en skodeiest plikter a skaffe seg
kunnskap om de mulige miljgmessige virkningene nar en konkgst ptanlegges.
Ordlyden taler ikke for det, og en slik fortolkning ville ikkemme lovens formal om a
gjere det lettere for den enkelte a bidra til vern ayaeilog pavirke offentlige og private
beslutningstakere.

LV har anfart at skogbruksloven ikke palegger skogeieren & blikesamlet oversikt, og
at skogbruksloven, som er nyere enn miljginformasjonslofastlegger rekkevidden av
miljginformasjonsloven § 9 innenfor sitt omrade. LV har tilg8 4 og 5 i
skogbruksloven og forarbeidene til disse bestemmelsengromlag for denne
anfarselen.

Skogbruksloven 8§ 4 er, pA samme mate som miljginformasjeers| en bestemmelse som
stiller krav til kunnskapsplikt om miljgmessige forholderDpalegger skogeieren a ha
oversikt over "miljgverdiane” pa eiendommen. | Ot pr28r(2004-2005) kap 6.4.1.3 star
det fglgende om hva dette kravet innebeerer:

Som nemnt er det knytt store miljgverdiar til skogarealéteRgeld bade i samband med
biologisk mangfald, kulturverdiar og nar det gjeld frillift®g opplevingskvalitetar for
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befolkninga. Skogeigarane har allereie etter gjeldandeinglikt til & ta omsyn til desse
verdiane, og skal ein ta omsyn er det ogsa ngdvendig & hakprom verdiane.
Departementet foreslar derfor i lovutkastet § 4 andre tpumlei formulering som slar fast at
skogeigaren skal ha oversikt over, og plikter & ta omsymitjverdiane ved alle tiltak i
skog.

Departementet meiner at det er ngdvendig at skogeigaremicgsaom skal utfgre arbeid i
skogen har kunnskap om miljgverdiane, og at dei legg denne kpensklagrunn for tiltak.
Skogeigaren si plikt til & ha oversikt over miljgverdiangjfal av miljginformasjonslova.
Etter departementet si meining bar likevel denne plikta ogséagtiov om skogbruk, og
den bgr koplast til skogeigaren sin aktivitet i skogen. Irdetalregelen falgjer av
miljginformasjonslova. Departementet oppfattar det slikegtringsinstansane langt pa veg
er samde i dette.

Skogbruksloven er nyere enn miljginformasjonsloven og den spesiallov. Foarbeidene
gjer det likevel etter lagmannsrettens syn klart egileers mening ikke har veert & sette
miljginformasjonsloven § 9 til side eller fastlegge innholdeten innenfor skogbruket.
Det naermere innholdet av skogeierens kunnskapsplikt onfonfigddene i virksomheten
skal fortsatt reguleres av miljginformasjonsloven. 8enaturlig & forsta det som er sitert
fra forarbeidene slik at departementet har ment at utttykdiljaverdier skal forstas likt
med det kunnskapskravet som fglger av miljginformasjonslo&n §

Lagmannsretten har forstatt det slik at LV spesieltenéet fglgende avsnittet i
saermerknadene til § 4, proposisjonen s 80, ma bety at skagbrukslovgivningen som
definerer omfanget av kunnskapsplikten etter miljginforor@dpven 8§ 9:

Foresegna legg til grunn at skogeigaren skal ha « overgkt> miljgverdiane ved
gjennomfaring av alle tiltak i skogen. Plikt til & ha oversiker miligverdiane falgjer av
miljginformasjonslova. Fgresegna i skogbrukslova er koptetilaktiviteten skogeigaren
gjer i skogen. Fgresegna ma tolkast pa same mate songfeeeee miljginformasjonslova.
Har skogeigaren fatt utarbeidd skogbruksplan, krev dette ik&jeenn det som star i
planen. Har han ikkje slik plan, ma han vite like mykje sanskk plan ville vist, og ta dei
same omsyna.

Uttalelsen skaper en viss uklarhet hvis den skal fosditdat miljgverdioversiktene som
gis i i skogbruksplanene oppfyller kravene i miliginformasjoven § 9. En enkeltstaende
uttalelse som ikke er begrunnet neermere, kan imidlertiddek&e grunnlag for en
innskrenkende fortolkning av miljginformasjonslovens bestelseneUttalelsen star ogsa i
motstrid til de mer utfagrlige generelle merknadene.

| forarbeidene til 8 9 i miljginformasjonsloven, Oppr 116 (2001-2002) s 156, er det
uttalt at det i forhold til kunnskapsplikten pa skogbruketsioi@r'vil veere relevant a ta
utgangspunkt i de forhold som er beskrevet i Levende Skagsastier for et baerekraftig
norsk skogbruk”. Dette er en forsiktig uttalelse, som hédlex kan tolkes slik at de
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informasjonskategorier og detaljeringer som benyttesnelstandarden er uttemmende
for skogeiernes kunnskapsplikt etter miljginformasjonsloven.

Det kan etter dette ikke legges til grunn at skogbrukslovéleda®r innholdet av
kunnskapsplikten etter miliginformasjonsloven § 9 i skogbruRet matte kreve klare
holdepunkter.

Det er ikke for lagmannsretten prosedert naermere, edleridgt dokumentasjon,
vedrgrende forskrifter, regelverk og retningslinjer for amnéjgistreringer og
skogbruksplanlegging. Lagmannsretten ngyer seg derfor med ékkemhelen har forstatt
at den enkelte skogeier selv bestemmer om han vil utleris&bgbruksplan,
ressursoversikt eller annet planverk for virksomheten.ddeskogeieren velger &
utarbeide plan (i alle fall hvis det er med offentligkiildd), falger det av Forskrift 4.
februar 2004 nr 449 om tilskudd til skogbruksplanlegging med miljgregisger § 6, at
planen bl a skal inneholde informasjon om de enkelte bestallier behandlingsenheters
areal, hogstklasse og alder. Imidlertid er "(M)iljgverdiayttet til biologisk mangfold,
landskap, friluftsliv og kulturminner” skilt ut som en eganholdskategori i
bestemmelsen, og etter forskriften § 12 — som pa dette puamkéet & veere ment som en
utfylling av skogbruksloven 8§ 5 andre ledd andre punktum — er dedeane delen av
planen som skal veere offentlig tilgjengelig. Det esaltlik at en skogbruksplan
inneholder all den informasjon NOA har etterspurt i sakesm at innsynet etter
skogbrukslovgivningen er begrenset til nevnte miljgverdiovasilsbm etter det
lagmannsretten har forstatt ikke inneholder informasjorei@mdommens bestander av
gammel skog. Hvis det er riktig at skogbrukslovgivningens begrepziraiidiar” skal
forstas slik at kartfestet informasjon om gammel skog ikikigar — det vil i sa fall si at
skoglovgivningen ikke palegger skogeiere a ha noen samlet kunnskiagaliseringen av
gammel skog pa eiendommen — kan skogbruksloven heller ikke esgtte
tolkingsfaktor ved fastleggelse av innholdet av miljginformasipven § 9. Det ville
direkte motarbeide miljginformasjonslovens formal.

Sparsmalet er sa hvor detaljert kunnskap om gammel skog L¥rpdikia etter
miljginformasjonsloven § 9. S& lenge det ikke dreier seg amswom er sveert byrdefulle
for LV, ma dette spgrsmalet farst og fremst vurderegnld til hva som er tilstrekkelig
til & fremme lovens formal om a bidra til & lette bongs mulighet til & verne miljget og
pavirke beslutningstakere. Lovformalet er relativt konkredratét. Av forarbeidene, Ot
prp nr 116 (2001-2002) kap 8.2.24, fremgar at dette ble gjort for & @ppna
formalsbestemmelsen kunne gis rettslig betydning som retteed tolkning av
enkeltbestemmelser i loven.

LV har i medhold av Markaforskriften, fastsatt ved kg 2e april 1993 § 4-3, plikt til &
forhandsmelde hogst til kommunen "senest 3 uker far hogéalegges iverksatt”.
Hogsten kan iverksettes etter tre uker dersom kommunemealdex innvendinger. NOA
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har uimotsagt opplyst at praksis er at hogst iverkseittasssristen er utlgpt og i noen
tilfeller innhentes aksept fra kommunen far fristutlep. Gffgheten kan be om innsyn i
hogstmeldingene i den enkelte kommune.

Slik dette regimet er beskrevet, er hogstmeldingene darligt spm grunnlag for
beslutningspavirkning og ivaretakelse av verneinteresseiljgfinformasjonsloven § 1.
Det gar sveert kort tid fra meldingen leveres til hogstarter, og det vil veere
ressurskrevende a falge med pa hva som innsendes til de ulikeugene. | forhold til
LV ma miljginformasjonsloven § 9 pa denne bakgrunn forsiésistlen stiller krav om at
virksomheten har kunnskap om den gamle skogen ned pa bestanBshivikmuliggjere
offentlig debatt og pavirkning knyttet til konkrete bestander eagly av om en konkret
hogst planlegges, og er saledes egnet til & fremme lovenalfo

Lagmannsretten har foran lagt til grunn at de hogstkig@sdenne saken gjelder, stort sett
ikke har veert gjenstand for flatehogst tidligere, og denf@sentlig grad bestar av det som
er kalt naturskog som ikke har veert bergrt av moderne nek&kogsdrift. Denne
situasjonen gjer at det kan antas a veere saerlig milgignektig i var tid at skogeierne har
kunnskap om slike gjenveerende skogarealer.

Miljginformasjonsloven 8§ 16

Det virksomheten har plikt til & ha kunnskap om etter § ©ehhver rett til a fa
informasjon om etter § 16. Det fremgar av forarbeid@maeningen har veert at all
kunnskap som omfattes av 8§ 9, er gjenstand for innsynsretgetée Dette er heller ikke
omtvistet i saken. NOAs rett til & fa informasjon onmd@mle skogen er derfor i
utgangspunktet pa det rene. Spgrsmalet er om det er grunnéagjfoe unntak etter § 17.

Miljginformasjonsloven 8§ 17

LV har subsidizert gjort gjeldende at sa detaljert infmjon som NOA etterspgar for hele
LVs eiendom, er forretningssensitiv, og ma fare til atgjietes unntak etter § 17 farste
ledd bokstav c).

Lagmannsretten ser ikke bort fra at oversikter over thoggen skog kan veere
forretningssensitiv informasjon. LV har imidlertid ikke p@erstadium i saken angitt mer
konkret hvilke konkurransemessige utslag LV risikerer. Débaeg anfart at slik
informasjon, koblet mot bl a informasjon om avstanddil kan gjares til gjenstand for
prognosebehandling og utnyttes av aktagrer i bransjen til iseisatgmmermarkedet”. Det
er ikke klargjort hva som ligger i dette. Miljginformasgioven gjelder for gvrig alle
skogeiere og kan eventuelt fare til at man far en mer spaigakerside i
tesmmermarkedet, men ikke ngdvendigvis vridninger mellom skdggdriftene. At loven
generelt gjgr mer informasjon tilgjengelig er imidlertrdraulig generell virkning, som
ikke rammes av 8§ 17.
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Ut fra de opplysningene LV har gitt, finner lagmannsretténkite sannsynliggjort at den
informasjonen NOA etterspgr, angar drifts- eller farirggsforhold som det vil veere av
konkurransemessig betydning for LV & hemmeligholde.

Miljginformasjonsloven § 18
LV har anfart at de konkurransemessige hensynene under enrstendighet ma
vektlegges ved avgjgrelsen av i hvilkken form informasjonehgi&ail NOA.

Lagmannsretten er enig med tingretten i at slike hensykumae trekkes inn etter § 18,
selv om vilkarene for & gjare unntak etter § 17 ikke er fuaneere oppfylt.
Lagmannsretten er imidlertid av den oppfatning at detesoamfgrt om
konkurransemessige virkninger heller ikke er tilstrekkelig godtgjaat det kan tillegges
vesentlig vekt ved formvalget etter § 18. Det har betgdstlsrre vekt den motsatte vei at
det etter hva NOA uimotsagt har opplyst, dreier seg 02868 teiger med gammel skog.
Kun & gi muntlig informasjon om alder, ustrekning og lddexling av sa mange enheter
fremstar som sveert uegnet, og oppfyller ikke kravet i § 18 deaetfarste punktum.
Lagmannsretten finner etter dette at informasjonen mé@i& i papirform eller
elektronisk, etter LVs valg. Hvilket format osv som bers/ge det ikke grunn for
lagmannsretten til & ga inn pa. Kravet i pastanden gjditalikart, uten at det er angitt
krav til malestokk. Det forstas & veere mulig for LYa&n rekke informasjonstyper ut av
de kartene som oversendes, slik at kun hogstklasse fremgar.

Saksomkostninger

NOA har vunnet saken , og LV skal etter hovedregelersteliven § 20-2 fgrste ledd, jf §
20-9 annet ledd, erstatte NOAs saksomkostninger for beggasastdagmannsrettens
vurdering er imidlertid at saken har reist til dels tvitsoe rettslige sparsmal som ikke
tidligere har veert oppe for domstolene, og lagmannsréte etter en samlet vurdering
kommet til at partene bar beere hver sine omkostninger og&gfmannsretten, jf
tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav a).

Dommen er enstemmig.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen ezdevikling.
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SLUTNING

1. Levenskiold-Veekerg, Carl Otto Lgvenskiold er forplikiled utlevere detaljkart til
Naturvernforbundet i Oslo og Akershus, elektronisk elleiskysomfattende alle
skogarealer med bestandsalder over 120 ar og skogareadmtklasse V.

2. Partene beerer hver sine omkostninger for tingretteagmgannsretten.

Anders Blix Gundersen Hakon Huus-Hansen Josten Rovik

Bekreftes for
Farstelagmannen:

08-188126ASD-BORG/03

-17 -



Rettledning om ankeadgangen vedlegges.
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