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FYLKESMANNEN I OSLO OG AKERSHUS


Klage på avslag på innsyn i dokumenter - Granskningsrapport etter overgrepssak
Det vises til klage fra Varingen ved Vegard Venli av 3.3.08 på delvis avslag på innsyn i granskningsrapport etter overgrepssak i Nittedal kommune. 
Kommunens begrunnelse for delvis avslag, gitt i e-post til Varingen 25.2.08, lyder slik;

”Kommunen legger til grunn at dokumentet i det vesentlige inneholder taushetsbelagt informasjon. De deler av dokumentet som inneholder taushetsbelagt informasjon, utgjør etter vår oppfatning den vesentligste del av dokumentets innhold. På bakgrunn av dette er det etter vår vurdering hjemmel for å unnta hele dokumentet fra offentlighet med hjemmel i offentlighetsloven § 5a annet ledd første punktum. 
 
De deler av dokumentet som tidligere er gjort tilgjengelig på kommunens nettsider, er offentliggjort etter en vurdering på bakgrunn av kommunens plikt til å vurdere om hele eller deler av dokumentet likevel bør gjøres kjent, jf. offentlighetsloven § 2 tredje ledd. Kommunen er kommet til at det ikke er ønskelig å praktisere meroffentlighet utover det som allerede er gjort. Begjæring om ytterligere innsyn avslås derfor med hjemmel i offentlighetsloven § 5a, jf. forvaltningsloven § 13 første ledd nr. 1, jf. offentlighetsloven § 5a annet ledd første punktum.”

Fra klagers side er blant annet følgende anført;
”• Granskingsrapporten inneholder 94 sider. Av disse har Nittedal kommune valgt å offentliggjøre deler av 19 sider. Vedtaket er hjemlet i Offentlighetslovens §5a om opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt. Men §5a gir kun anledning til  å unnta opplysninger. Dokumentet forøvrig er offentlig, såfremt det ikke gir et misvisende bilde av innholdet, eller de taushetsbelagte opplysningene utgjør det vesentligste av innholdet. Lovens hovedregel er altså at dokumentet, unntatt de taushetsbelagte opplysningene, er offentlig. Vi stiller oss meget tvilende til at §5a gjør seg gjeldende for de resterende 75 sider, som Nittedal kommune ønsker å unnta fra offentligheten.
• Vi har grunn til å tro at Nittedal kommune forsøker å forhindre at kritikken granskingsutvalget retter mot kommunen, rådmannen, en tidligere skolesjef og to tidligere rektorer havner i offentlighetens søkelys. Men etter vår tolkning av Offentlighetsloven, finnes det ingen hjemmel i lovverket for å gjøre dette. Vårt syn underbygges av professor i offentlig rett Jan Fridtjof Bernt ved Universitetet i Bergen, som den 27. Februar uttaler i Varingen at: “Man kan ikke bruke unntaket for taushetsbelagte opplysninger for å hindre at det kommer frem kritikk eller andre opplysninger om hvordan kommunen har håndtert en sak”. Vi har vedlagt dette intervjuet i vår klage, og ber forvaltningen om å ta uttalelsen til orientering. 
• Granskingsrapporten har gjentatte ganger vært fremlagt for de folkevalgte i Nittedal. Sist dette skjedde, var i forbindelse med kommunestyrets vedtak 28. Februar. Granskingsrapporten utgjorde dermed en vesentlig del av politikernes grunnlag for å fatte vedtak i saken, og det måtte være hevet over en hver tvil at granskingsrapporten dermed er et saksfremlegg etter kommunelovens forstand. Når politikerne fatter et vedtak, og en granskingsrapport på 94 sider utgjør en vesentlig del av beslutningsgrunnlaget, er det ikke uproblematisk at innbyggerne i Nittedal kommune kun får se deler av 19 sider av rapporten.”

Klagen fra Varingen var sendt direkte til Fylkesmannen, den ble derfor sendt til kommunen for behandling i oversendelse av 19.3.08.

Nittedal kommune har i brev til Fylkesmannen av 28.3.08 opprettholdt sitt avslag. Det vises til at etter kommunens oppfatning innholder det vesentligste av rapporten taushetsbelagte opplysninger, og at det derfor må være adgang til å unnta hele dokumentet fra offentlighet. Kommunen viser til at det likevel er offentliggjort 19 sider (av totalt 94) av rapporten på kommunens nettsider, for å imøtekomme prinsippet om meroffentlighet. 

Det følger av lov om offentlighet i forvaltningen (offl.) av 19.6.1970 nr. 69 § 9 at fylkesmannen er klageinstans på avslag på innsyn fattet av kommunen. 
Fylkesmannen bemerker:

Saken gjelder som nevnt innsyn i granskningsrapport utarbeidet for Nittedal kommune i forbindelse med overgrepssak ved to av kommunens skoler. Den aktuelle lærer er ilagt seks års forvaring ved dom i Nedre Romerike tingrett 4.4.08. 

Innledningsvis skal det slås fast at granskninger av denne karakter er å anse som en sak for forvaltningen, og rapporter utarbeidet av et granskningsutvalg vil være saksdokument i offentlighetslovens forstand. Det vises her til uttalelse fra Sivilombudsmannen i sak 2004-5 (2004 s. 65) om rapport utarbeidet etter ”Lillehammer-saken”. 

Fylkesmannen er i motsetning til kommunen kommet til at det skal gis innsyn i store deler av granskningsrapporten. Til dette skal følgende bemerkes.

Det følger av offl. § 2 at forvaltningens saksdokumenter er offentlige med mindre det finnes en unntakshjemmel i offentlighetsloven eller andre lover, alternativt i medhold av lov. 

Kommunen har anført at rapporten i all hovedsak skal unntas fra offentlighet pga taushetsbelagte opplysninger, jf. offl. § 5a jf. forvaltningsloven (fvl.) § 13 første ledd nr. 1, som pålegger forvaltningen taushetsplikt for ”noens personlige forhold”. Kommunen har vist til at det her er behov for å ivareta alle parters personvern, også egne ansattes. Kommunen har anført at de taushetsbelagte opplysningene utgjør en såpass stor del av rapporten at det er hjemmel for å unnta dokumentet i sin helhet, jf. offl. § 5a annet ledd. Når deler av rapporten likevel er offentliggjort i bearbeidet utgave, er dette et utslag av en meroffentlighetsvurdering. 
Fylkesmannen er kommet til at enkelte opplysninger i rapporten skal unntas pga at de må anses for å være taushetsbelagte opplysninger. Dette gjelder for det første navn på den lærer som er siktet for straffbare forhold. Det gjelder videre alle opplysninger som kan identifisere barn og foreldre som har vært involvert i saken og som har blitt intervjuet av granskningsutvalget. Det er imidlertid ikke alle intervjuer som er av en slik karakter at de kan identifisere hvilke barn/foreldre det gjelder, disse opplysningen skal således ikke unntas. 

Når det gjelder innholdet i intervjuer med ansatte i kommunen, finner ikke Fylkesmannen at dette er å anse som taushetsbelagte opplysninger i medhold av offl. § 5a fj. fvl. § 13 første ledd nr. 1. Fylkesmannen viser her til taushetsplikten er snevrer for offentlig ansatte enn for andre personer. Dette har sammenheng med at offentlige ansatte skal ivareta allmennhetens interesser, dette er ikke minst et viktig moment for offentlige ansatte i skolen. Opplysninger som eventuelt indikerer forsømmelse eller svikt i systemet i det offentlige, kan som hovedregel ikke unntas som taushetsbelagte opplysninger. Intervjuene inneholder både opplysninger om handlinger og opptreden av den dømte læreren, samt skolens og kommunens håndtering av de opplysninger som ble videreformidlet til blant annet rektorer og skolesjef. Fylkesmannen finner derfor ikke grunnlag for å unnta intervjuene fra offentlighet, med inntak av opplysninger som kan identifisere barn/foreldre som er berørt.
Når det gjelder navnene på de ansatte som er intervjuet finner Fylkesmannen å måtte foreta en sondring. Navnene på lærere og andre ansatte i skolene finner Fylkesmannen å kunne unnta fra offentlighet. Når det gjelder navnene på de involverte rektorer, undervisningsinspektører, skolesjef og rådmenn, finner Fylkesmannen ikke grunnlag for at disse skal unntas fra offentlighet. Det vises til begrunnelsen i forrige avsnitt, som også er relevant her. Fylkesmannen viser til at disse personene, i noe ulik grad, har hatt et ansvar i forhold til hvordan saken er blitt håndtert, og det synes derfor ikke urimelig at det blir gitt innsyn i disse navnene.   

Heller ikke det forhold at en offentlig ansatt har begått straffbare handlinger og hvilke reaksjoner dette eventuelt har medført, kan unntas på dette grunnlag. Hvilke opplysninger som beskriver en gjerningspersons personlige egenskaper som kan unntas, må vurderes konkret.   

Fylkesmannen har vurdert hvorvidt det er opplysninger som fremkommer om den overgrepsdømte læreren som må anses å være av en slik karakter at de må unntas som ”personlige forhold”. Fylkesmannen finner ikke at det foreligger opplysninger som skal unntas. Det vises til at de hendelser og karakteristikker som er gjengitt i rapporten ikke beskriver hvilke straffbare handlinger som er utført. Selv om opplysningene til en viss grad beskriver personlige trekk ved den aktuelle lærer finner fylkesmannen ikke at det er tilstrekkelig grunnlag for å unnta disse opplysningene fra offentlighet. 
Fylkesmannen har videre vurdert hvorvidt hele rapporten kan unntas med hjemmel i offl. § 6 nr. 5, som gir hjemmel for å unnta anmeldelse, rapport og annet dokument om lovovertredelse. Det er et vilkår at det aktuelle dokumentet er utarbeidet direkte i anledning en reell eller påstått lovovertredelse. Fylkesmannen legger til grunn at granskningsrapporten foreliggende sak omhandler, vil kunne falle inn under denne bestemmelsen. 

Offl. § 6 nr. 5 gir forvaltningen en adgang, men ikke en plikt til å unnta dokumentet fra offentlighet. Det må således foretas en meroffentlighetsvurdering, jf. offl. § 2 tredje ledd, som pålegger forvaltningen å vurdere offentlighet i disse tilfellene. 
Fylkesmannen finner at de deler av rapporten som ikke er taushetsbelagte, skal være offentlige ut ifra en avveining av hensynet for og mot offentlighet. Slik Fylkesmannen ser det vil det være av særdeles stor betydning for offentligheten å få kjennskap til hvordan kommunen som skoleeier har håndtert denne saken, og i hvilken grad de systemer og regelverk skolene skal drives etter, er blitt fulgt. Fylkesmannen kan ikke se at kommunen har noen berettiget interesse i å holde disse opplysningene unna offentligheten. Når det gjelder hensynet til de personer som navngis i rapporten, og som ikke unntas fra innsyn pga taushetsbestemmelser, viser Fylkesmannen til drøftelsene ovenfor. Disse drøftelsene er relevante også i forhold til en meroffentlighetsvurdering. 
Fylkesmannen finner etter dette at resultatet av en vurdering av rapporten etter offl. § 6 nr. 5 jf. § 2 tredje ledd sammenfaller med vurderingen av hvilke opplysninger som er å anse som taushetsbelagte. Med unntak av de opplysninger som spesifikt skal unntas i henhold til opplistingen nedenfor, skal rapporten offentliggjøres ut ifra en meroffentlighetsvurdering. 
Konklusjon:
Fylkesmannen har vurdert hvorvidt rapporten kan unntas fra offentlighet i medhold av offl. § 5a og § 6 nr. 5. Fylkesmannen har kommet til at deler av rapporten består av taushetsbelagte opplysninger, jf offl. § 5a jf. fvl. § 13. Fylkesmannen har videre komet til at rapporten kan unntas med hjemmel i offl. § 6 nr. 5, men at det skal utøves meroffentlighet etter offl. § 2 tredje ledd for de deler av rapporten som ikke er taushetsbelagt.  
Fylkesmannen finner etter en helhetsvurdering at det skal gis innsyn i granskningsrapporten med følgende unntak;

1. Navnet på den overgrepsdømte læreren skal ikke offentliggjøres.

2. Navn på lærere og andre ansatte i skolen/kommunen som ikke hadde lederstillinger. Dvs alle bortsett fra rektor, undervisningsinspektør, skolesjef og rådmann. 

3. Følgende punkter i rapporten skal unntas i sin helhet da de kan identifisere barn og/eller familiene til barn som er berørt i saken

a. Punkt 3.3.2.1

b. Punkt 3.3.2.2

c. Punkt 3.3.2.3

d. Punkt 3.3.3.6

e. Punkt 3.3.3.8

f. Punkt 3.4.1

g. Punkt 3.4.2.1.1

h. Punkt 3.4.2.1.2

i. Punkt 3.4.2.1.3
j. Punkt 3.4.2.7 

k. Punkt 3.4.2.8

l. Punkt 3.4.2.12
m. Punkt 3.4.3.4

n. Punkt 3.4.3.10

o. Punkt 3.5.1.2

p. Punkt 3.5.1.10

q. Punkt 3.5.1.11

r. Punkt 3.5.1.12

s. Punkt 3.5.1.13

t. Punkt 3.5.1.14

u. Punkt 3.7.3.3
v. Punkt 3.7.3.6

w. Punkt 3.7.4.1 fjerde avsnitt, annen setning.

x. Punkt 3.7.4.4

Fylkesmannen ber kommunen sørge for at de ovennevnte opplysninger blir sladdet fra rapporten, før klager gis innsyn.

Saken er med dette endelig avgjort. 

Med hilsen

	Merethe Helstad
	
	

	avdelingsdirektør
	
	Eldbjørg Kluften

	
	
	underdirektør


Godkjent og ekspedert i papirform uten underskrift.
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