PRESSENS FAGLIGE UTVALG UTTALER:

Klagen gjelder Stavanger Aftenblads forside dagen etter bombeattentatet i
Regjeringskvartalet 22. juli 2011. Bildet viser en ded kvinne liggende foran den
bombeskadde hoyblokka. Klageren, kvinnens ektemann via advokat, har vist til Veer
Varsom-plakatens punkt 4.6, om & vise hensyn til ofre og parerende i forbindelse med
omtale ulykker og kriminalsaker. Det er fra klagerens side anfort at behovet for & illustrere
skadeomfang og alvor, ikke rettferdiggjor bruken av det paklagede bildet.

Stavanger Aftenblad mener den ekstraordineere situasjonen gjorde det relevant a ta i bruk
ekstraordineere virkemidler, og at situasjonen gjorde det akseptabelt i bruke det paklagede
bildet. Det anfores ogsa at kvinnens ansikt er sladdet og at hun ikke er identifiserbar for
avisens lesere.

Pressens Faglige Utvalg ensker & veere helt klar pa at det er pressens oppgave a fortelle om
virkeligheten ogsa gjennom a bruke bilder som kan oppleves som belastende. Samtidig er
det en etablert praksis i norsk presse 4 vise tilbakeholdenhet nér det gjelder publisering av
bilder av dede personer i en situasjon der de naermeste parerende kan bli konfrontert med
dem. Det ma derfor veere en forskjell pa a vise bilder fra krigs- og katastrofesituasjoner i
andre land, og lokale bilder.

Utvalget er enig i at det pdklagede bildet pa Stavanger Aftenblads forside rent illustrativt har
betydelig styrke og historisk verdi. Men utvalget er helt uenig med avisen ndr den
argumenterer med at den ekstraordineere situasjonen gjorde bildebruken presseetisk
akseptabel. Utvalget mener tvert imot at det foreld en presseetisk plikt til ikke a trykke bildet,
pa et tidspunkt da de neermeste kanskje ikke engang hadde mottatt et endelig dedsbudskap.
Og det er nettopp de neermeste parerende Veer Varsom-plaktens punkt 4.6 handler om. Der
heter det: «Ta hensyn til hvordan omtale av ulykker og kriminalsaker kan virke pd ofre og
parerende. Identifiser ikke omkomne eller savnede personer uten at de neermeste parerende
er underrettet. Vis hensyn overfor mennesker i sorg eller ubalanse.»

I tillegg vises det til punkt 4.12, som klargjor at de samme aktsomhetskrav gjelder for bilder
som for skriftlig og muntlig framstilling.

At neermeste parerende hadde tilhold pa en annen kant av landet, og dermed ikke hadde en

naturlig tilgang til avisen, er etter utvalgets mening ikke et relevant argument for
publisering.

Stavanger Aftenblad har brutt god presseskikk.



