Referat fra møte i offentlighetsutvalget tirsdag 22. april: 

Tid: 

12-16 (rådhusgata 17/Utenriksdepartementet) 

Tilstede: 
Arne Jensen 

Hanne Wien 

Vidar Ystad 

Bjørn Eckblad 

Gunnar B. Johansen 

Christine Villand 

Jane Irene Øien

Kristine Holm 

Forfall: 

Lars Kise 

Per Anders Johansen 

Stein Ove Korneliussen 

Jan Roaldset 

Marianne Ruud 

Kjetil Mæland 

Hege Moe Eriksen 

Arne ønsket velkommen og gikk rett på planlegging av åpenhetstinget 2008. 

Kristine redegjorde for hva åpenhetskomiteen, bestående av Hanne, Hege, Stein Ove og Kristine, hadde kommet fram til. Forslaget fikk flere innspill fra utvalget. 

Nytt møte ble fastsatt til tirsdag 27. mai kl 12-14. Tema: Innsynsreglene i ny tvistelov. 

Siste halvdel av møtet ble brukt til å forberede møtet med UD.  

Referat fra møtet med Utenriksdepartementet 
Tilstede: 

Fra UD: 

Bjørn Grydeland 

Anders Rikter, pressekontakt 

Tord Tukur, fung. offentlighetskoordinator, rådgiver  

Jeanette Larsen, rådgiver (arkivleder)

Dag Wernø Holte, avd.dir.

Fra utvalget: 
Arne Jensen 

Hanne Wien 

Vidar Ystad 

Hege Moe Eriksen 

Bjørn Eckblad 

Gunnar B. Johansen 

Christine Villand 

Jane Irene Øien

Kristine Holm 

Grydeland innledet ved å si litt generelt om UDs syn på offentlighet og praktisering av offentlighetsloven i departementet, og i den enkelte avdeling samt utenriksstasjonene. 

Han understreket også at noe hemmelighold var helt nødvendig for å unngå at viktige kilder skrumpet inn, samtidig var man opptatt av at saksbehandlere på alle nivå var godt skolert i hvilke regler som gjelder for innsyn i dokumenter. I forbindelse med implementering av ny offentlighetslov vil man oppdatere hele utenrikstjenesten på de nye reglene.

Deretter tok Arne en rask presentasjon av hvem som var med fra utvalget, takket for at vi fikk komme og sa litt om bakgrunnen for at vi ønsket en dialog med UD. Han påpekte at det sentrale for dette møtet var systemet rundt praktisering av offentlighetsloven, ikke å diskutere enkeltsaker. 

Kristine redegjorde for den ene uttalelsen fra Sivilombudsmannen (sak 2007/1701 – Lars Kise) og sa litt om bakgrunnen for hvorfor den ble klaget inn. 


I sammenheng med dette ble det også vist til en sak offentlighetsutvalget fikk oversendt fra VG dagen før, som viste at av 60 dokumenter som omhandlet Israel, ble 47 nektet innsyn, herav 29 etter § 6.1.1 og 18 interne, mens to ennå ikke er besvart. Innsynskravet tok nesten to uker å behandle. 
Den siste saken kan tyde på at saksbehandlingen i UD ikke har blitt noe særlig bedre til tross for lovnader i tilbakemeldinger til Sivilombudsmannen. Samtidig bekrefter den at § 6.1.1 benyttes flittig. 

I lys av dette ble UD utfordret på bruken av § 6.1.1 som unntakshjemmel og hvilke tiltak som ble satt i gang for å unngå saksbehandlingsfeil, som manglende praktisering av meroffentlighet og for lang saksebehandlingstid. 
Grydeland tilbakemelding på dette var at han har jevnlige møter med offentlighetsansvarlige i departementet, og at disse var direkte underlagt han. Departementet lovet også økt fokus på   § 6.1.1. som unntakshjemmel, og generelt et økt fokus på åpenhet. 
Vidar sa at dette var et positivt signal fra Grydeland, og at han håpet at dette betyr at vi kan skru tiden litt tilbake til tiden før de siste årene, og viste spesielt til tiden da Frode Nilsen var offentlighetskoordinator. 

Arne fortsatte da med en redegjørelse for hvilke forventninger utvalget hadde til en offentlighetskoordinator, og understreket at det var viktig med naturlig engasjement og backing fra ledelsen på at offentlighet skulle være et prioritert felt. 

Grydeland erkjente at departementet har forbedringspotensialer, spesielt når det gjelder forhåndsklassifisering av dokumenter. Med henvisning til den andre uttalelsen fra Sivilombudsmannen (sak 2007-1591, Vidars klagesak), ble det opplyst at departementet så behovet for sentrale retningslinjer for forhåndklassifisering, blant annet for å unngå misforståelser.  
Vidar forsatte da med å redegjøre for sin klage til Sivilombudsmannen (sak 2007-1591). I lys av denne ble UD utfordret på følgende: 
· Hvem foretar forhåndsklassifiseringen (saksbehandler?)  

· I et brev fra UD til Sivilombudsmannen oppgir UD at et hensyn som taler for forhåndsklassifisering, kan være å forhindre øvrige innsynskrav og feil. UDs kommentar til dette? 
· Aktuelt å innføre en ordning der alle avslag på innsyn må godkjennes av politisk ledelse?

· Stikkprøver viser at dokumenter det er gitt innsyn i, fremdeles står unntatt offentlighet i journalen, dette gjelder for eksempel begge de nevnte sakene som har vært til behandling hos Sivilombudsmannen. 
Grydeland opplyste at departementet ikke har noe praksis for å endre i journalen når innsyn gis som følge av klage, og at slik dette fungerer i dag vil en oppdatering være svært tidkrevende og tungvindt. Departementet opplyste imidlertid at dette er noe de kan spille inn til FAD som har ansvaret for en interdepartemental arbeidsgruppe som jobber med nye rutiner for journalføring. 

Grydeland opplyste videre at det var den enkelte saksbehandler som vurderer og foretar forhåndsklassifisering. 

Når det gjelder den gjengitte formuleringen i brevet fra UD til SOMB, opplyste Grydeland at denne ikke ment slik den nok kan forståes. Å forhindre innsynkrav er ikke et relevant hensyn for å forhåndsklassifisere.   
Grydeland sa det per i dag ikke var aktuelt å innføre en ordning der avslag skulle godkjennes av politisk ledelse. 
Arne understreket at det viktigste er at avslag skjer ut i fra sentrale føringer om hvordan offentlighetsloven skal forstås og praktiseres, ikke nødvendigvis om de forankres på øverste politiske hold eller øverste administrative hold. Grydeland bekreftet at dette også var departementets holdning. 
Hege Moe Eriksen stilte en del kritiske spørsmål rundt departementets bruk av forhåndsklassifisering og ba om en tilbakemelding på om det for enkelte utenriksstasjoner gjelder føringer om at forhåndsklassifisering er mer hovedreglen enn unntaket. I denne forbindelse ble det også vist til den tidligere omtalte undersøkelsen om dokumenter tilknyttet Israel og korrespondanse med ambassaden i Tel Aviv. 
Grydeland mente dette var vanskelig å kommentere en sak de ikke hadde fått satt seg inn i eller kjente til, men benektet at det var gitt sentrale føringer fra departementet om spesifikke dokumenter eller forhold utover det som føler av loven. Han viste til at enkelte dokumenter var nødt til å unntas for å bevare utenlandske kildeforhold. 
Flere i utvalget påpekte at man satt med et inntrykk av at med en gang en sak var av offentlig interesse, så unntok man hele saken. Det må være et ledelsesansvar å unngå at den enkelte saksbehandler sitter med et inntrykk av at samtlige dokumenter i bestemte saker, skal unntas offentlighet. Viktig å unngå implisitte føringer. 

Utvalget foreslo å ta et felles seminar i forbindelse med ikrafttredelse av ny offentlighetslov, med opplæringen i de bestemmelsene i den nye loven som er mest relevant for UD. Dette for å få en felles grunnforståelse om hva som ligger i den nye loven. 
Grydeland var positiv til dette, og mente dette kunne la seg gjennomføre. JD har foreløpig satt stopp for all kursing pga. forskriftsarbeid etc, men vi kan komme tilbake til dette når JD er til disposisjon. Det ble avtalt at dette er noe vi prøver å få til. 
Utvalget stilte deretter spørsmål ved UD praksis for offentliggjøring av interne dokumenter. Hege Moe Eriksen viste til en praksis som kan tyde på at dokumenter ved bestemte utenriksstasjoner unntas som organinterne dokumenter uten at det gjøres en reell vurdering av innsyn i faktiske opplysninger. Det ble også vist til undersøkelsen av dokumenter ang. Israel, som i stor grad bekrefter dette. 
Grydeland presiserte at det ikke var gitt noen føringer fra sentralt hold om dette, men sa at UD var åpen for en dialog med utvalget/pressen om områder pressen mener departementet er for strenge. Grydeland mente imidlertid Sivilombudsmannens årsmelding bekrefter at UD ikke skiller seg spesielt dårlig ut på åpenhet og innsyn, dessuten manglet man dokumentasjon på at det foregår systematiske feilvurderinger i departementet. 
Når det er sagt er det ingen tvil om at departementet kan forbedre seg, og Grydeland ser på tiden framover med ny offentlighetslov og innarbeiding av denne, som en god anledning. Departementet ønsker å opprettholde den etablerte kontakten med presseforbundet, og er positiv til denne type møter som vi nå har hatt. Offentlighetsutvalget ble oppfordret til å ta kontakt for nytt møte når det er ønskelig.  
Oslo, 06.05.08 
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