Referat fra møte i offentlighetsutvalget 25.11.09
Møtet ble avholdt i Norsk Presseforbunds lokaler i Rådhusgata 17. Møtet varte fra 11.00 – 13.30. 
Tilstede: Arne Jensen, Ina Lindahl, Lars Kise, Vegard Venli, Marianne Ruud, Per Anders Johansen, Sara Holthe Jaklin (ref.)

Forfall: Hege Moe Eriksen, Gunnar Bodahl – Johansen, Bjørn Eckblad, Stein Ove Korneliussen, Hanne Wien, Vidar Ystad, Jane Irene Øyen, Nils E. Øy, Kjersti Mo, Kenneth Andresen, Ingvild Jensen
Sak 1: Offentlig elektronisk postjournal 

Det ble innledet om status og fremdrift i prosjektet v/seniorrådgivere Geir Leo Sedler og Sidsel I. Tønnesen, Fornyings – og administrasjonsdepartementet 

Representantene fra departementet kunne ikke fastslå en dato for når lanseringen av den nye elektroniske postjournalen for statsforvaltningen (Offentlig elektronisk postjournal – OEP) vil finne sted.  Forklaringen ligger i at man har hatt visse problemer med akseptansetestene for den nye journalen, og at man er engstelige for å lansere prosjektet før det er trygghet for at alt virker. Noe av utfordringen er at det er 4 forskjellige arkivsystemer som leveres av 3 forskjellige leverandører. 
Det vil også finne sted omstruktureringer i departementene som en etterfølgende virkning av dannelsen av en ny regjering. Departementet har enda ikke avgjort om de skal avvente denne organiseringen, som skal skje 1.januar 2010. 
I første fase vil OEP omfatte alle departementene, inkludert SMK, og fylkesmenn. 

I begynnelsen av desember vil det bli gitt opplæring til innholdsleverandørene til journalen. Det er også utarbeidet en veileder i reglene om arkivering og journalføring og om taushetsplikt. Veiledningen finnes her: 

http://www.difi.no/filearchive/veiledning-i-reglene-om-arkivering-og-journalforing-og-om-taushetsplikt-pdf.pdf 

Ina Lindahl viste til svarbrev fra Justisdepartementet til Norsk Presseforbund, Norsk Journalistlag og Norsk Redaktørforening ”Innspill etter møte om offentlig elektronisk postjournal”, av mars 2009. I brevet oppfordres presseorganisasjonene til å komme med eksempler på dårlig journalføring. Utvalget var enig om å sette i gang en dugnad på dette i 2010. 
Sak 2: Orientering om oppfølging etter forrige møte.

Sara orienterte om at det i oppfølging av Åpenhetstinget har blitt sendt brev til Miljøverndepartementet om hvem som skal stå som saksøkt i søksmål om avgjørelser i Klagenemnda for miljøinformasjon. I brevet peker utvalget på at det synes å være et uavklart juridisk spørsmål, og at konsekvensene for private parter kan bli store ettersom de vil risikere å stå igjen med et betydelig saksomkostningsansvar i tilfelle saken trekkes inn for retten.  I verste fall vil hensikten med klageordningen kunne falle bort. 

For hele brevet se vedlegg nummer 1 (side 4).  
Det er også sendt brev til Riksadvokaten og Justisdepartementet, i oppfølgingen av et utsagn av politidirektør Ingelin Killengren på årets Åpenhetsting. Killengren uttalte at rundskrivene om rettspleieinformasjon fra 1981 ikke lenger var gjeldende.  I brevet fra offentlighetsutvalget blir det spurt om dette er korrekt, og hvis ikke om departementet og Riksadvokaten ser behov for å revidere disse. 
Brevene ligger som vedlegg nummer 2 (side 5). 

Svarbrevet fra Riksadvokaten ble også referert. Her bekreftes det at det ikke er sendt ut nye rundskriv om dette siden 1981. Riksadvokaten viser deretter til arbeidet som foregår med ny politiregisterlov – hvor det blir foreslått regler som delvis vil avløse retningslinjene herfra i Ot.prp.nr. 108 (2008-2009). Loven skal etter planen sluttbehandles i Stortinget i februar 2010. 
Svarbrevet ligger som vedlegg nummer 3 (side 6). 

Sak 3: Aktuelle offentlighetssaker

Det ble orientert om følgende aktuelle offentlighetssaker: 
1. Politiet i Oslo – svarbrev på henvendelse angående rutinemessig innsyn i forelegg

2. Politiet i Tromsø – svarer ikke på henvendelser, legger kun ut saker på logg på nett. 

3. Stortinget – utredningssaker unntatt offentlighet. 

4. Tekstmeldinger – Sivilombudsmannens uttalelse om journalføring

5. Skoler kan ikke nekte elever å la seg intervjue – uttalelse fra Elev- og Lærlingeombudet i Oslo

6. Ny offentlighetskoordinator i Utenriksdepartementet

7. Forbrukerrådet vil ha mer åpenhet om skoleresultater

8. Ny offentlighetslov i Danmark

9. Ny statlig kommunikasjonspolitikk

10. Sivilombudsmannens uttalelse om klage på innsyn i søkerliste for stillingen som personalsjef i Sandefjord kommune

Som oppfølging av sakene ble det foreslått følgende: 

· Til sak nr. 1 og 2: Arne Jensen foreslo at man burde innkalle til et ”stormøte” lik det som var i 1981 mellom presseorganisasjonene, og politi og påtalemyndighet på øverste hold. Hensikten med møtet må være å få til en ny diskusjon om praktiseringen av retningslinjene for innsyn, og revidering av disse. 

· Til sak nr. 5: Utvalget var av den oppfatning av at denne uttalelsen omkring prinsippene om elevrådenes selvstendighet i forhold til skolens ledelse, bør kommuniseres ut bredere. Vegard Venli foreslo at man fra Norsk Presseforbund kunne videresende uttalelsen til elevorganisasjonene med oppfordring om å sende videre eller informere elevrådene om dette. 

· Til sak nr. 6: Utvalget var enig om at man bør invitere den nye offentlighetskoordinatoren i Utenriksdepartementet til et møte i utvalget, sammen med journalister med tilknytning eller interesse for UDs arbeid. 

· Til sak nr.7: Det ble uttrykt ønske om å få vurdert lovligheten av hjemmelen for å utsette innsyn i skoleresultatene. Vegard Venli følger dette opp i første omgang. 
Sak 4: ”Slagplan 2010” – hva skal utvalget jobbe med det neste året? 

Følgende saker ble det foreslått at utvalget jobber videre med i 2010:  
· Riksrevisjonen – endring av lovverket angående utsatt innsyn. 
· Statusrapport offentlighet – dugnad for flere redaksjoner, lage oversikt over antallet klager og avslag.
· Offentleglova § 9 – sammenstilling av opplysninger fra database

· SMS-journalføring – dugnad. 

· Møteoffentlighet – følge opp Innst. O. nr.62 (2008-2009) om endringer i kommuneloven § 31 
· Mangelfull eller manglende journalføring – dugnad

· ”Stormøte” med politi og påtalemyndighet

· Møte med offentlighetskoordinator UD

Det ble bestemt at utvalget avholder et møte i januar 2010, som i sin helhet, eller i stor grad blir et arbeidsmøte med konkretisering og gjennomføring av dette som tema. 

Sak 5: Eventuelt 

Ingen saker under eventuelt
Vedlegg

Vedlegg 1: Brev til Miljøverndepartementet angående Klagenemnda for miljøinformasjon

Til Miljøverndepartementet






30.10.09

Spørsmål vedrørende hvem som skal stå som saksøkt i søksmål om avgjørelser fra Klagenemnda for miljøinformasjon

Offentlighetsutvalget er et utvalg for Norsk Presseforbund bestående av redaktører og journalister med en spesiell interesse for offentlighet. Utvalget skal bidra til mer åpenhet i samfunnet. Utvalget ble opprettet av Norsk Presseforbund i 1971, og har siden da jobbet aktivt for å videreføre og videreutvikle offentlighetsprinsippet i Norge. 

Utvalget er veldig tilfreds med at det har blitt opprettet en Klagenemnd for miljøinformasjon etter miljøinformasjonsloven. 

Utvalget ønsker imidlertid å reise en problemstilling som kan komme på spissen i saker hvor avgjørelser fra nemnda ikke stopper der, men blir brakt inn for ordinær rettsbehandling for å få kjent vedtaket ugyldig.  Utvalget ønsker en avklaring fra departementet hvem som da er rett saksøkt. 

Etter forskrift 14. desember 2003 nr. 1572 om Klagenemnda for miljøinformasjon (klagenemndforskriften) § 10, skal saken reises mellom de som var parter i saken for nemnda. Etter tvisteloven § 1-5 er det imidlertid vedkommende klageorgan som er rett saksøkt ved tvister om forvaltningsvedtak. Det er derfor motstrid mellom tvisteloven og forskriften til miljøinformasjonsloven i spørsmålet om hvem som er rett saksøkt i søksmål om vedtak truffet av nemnda. 

Utvalget mener, for det første, at en uavklart situasjon omkring denne problemstillingen er uheldig i seg selv. For det andre er konsekvensen av at en privat part vil måtte stå som saksøkt i slike saker kunne være at den private parten risikerer å måtte stå igjen med et betydelig saksomkostningsansvar i tilfeller der domstolen kommer til et annet resultat enn nemnda. Et eksempel på en slik situasjon er saken Løvenskiold – Vækerø mot Naturvernforbundet i Akershus. Dersom man som privat part ikke er villig til å ta en slik risiko er det grunn til å tro at de fleste ville se seg nødt til å gi seg. Det vil kunne føre til at selve hensikten med klageordningen faller bort. 

Offentlighetsutvalget ber derfor om departementets tilbakemelding på denne problemstillingen, og hvorvidt man vil ta grep for å få endret forskriften. 

Vedlegg 2: Brev til Justisdepartementet og Riksadvokaten. (Brevene er likelydende.)
Til Justisdepartementet 







30.10.09

Offentlighetsutvalget er et utvalg for Norsk Presseforbund bestående av redaktører og journalister med en spesiell interesse for offentlighet. Utvalget ble opprettet av Norsk Presseforbund i 1971, og har siden da jobbet aktivt for å videreføre og videreutvikle offentlighetsprinsippet i Norge. 

Utvalget er kjent med Justis – og politidepartementets to rundskriv Rundskriv G-134/81 av 2.6.1981 ”Domstolenes forhold til presse/massemedier” og Rundskriv G 56/81 av 19.2.1981 ”Politiets forhold til massemediene”. 

Vårt spørsmål er imidlertid om det i etterkant av dette er sendt ut nye rundskriv om samme tema. Og – hvis ikke, om Justis – og politidepartementet ser behov for å revidere disse rundskrivene med tanke på utviklingen som har skjedd i samfunnet hva angår offentlighet etter 1981. Det kan blant annet nevnes det forhold at offentlighetsprinsippet er blitt grunnlovsfestet i 2004. 

Vedlegg 3: Svarbrev fra Riksadvokaten

RUNDSKRIV FRA RIKSADVOKATEN OM UTTALELSER TIL OFFENTLIGHETEN I STRAFFESAKER

Det vises til e-post 29.oktober d.å. 

Riksadvokaten har ikke gitt ut rundskriv om uttalelser til offentligheten etter rskr. 1/1981. Men som presseforbundet er kjent med finnes det flere publikasjoner som belyser temaet (”Statsadvokatene og mediene” – rapport nr.1/2000, ”Politiets og forsvarernes forhold til mediene under etterforsking av straffesaker” – rapport av 25.okober 2001 fra utvalg nedsatt av Advokatforeningen og Riksadvokaten).

Bl.a. i sistnevnte rapport ble det tatt til orde for å lov – eller forskriftsfeste regler som kan erstatte i alle fall deler av riksadvokatens rundskriv fra 1981. 

”Metodekontrollutvalget” ble bedt om å utrede spørsmået, men utvalget besvarte ikke denne delen av sitt mandat, se nærmere NOU 2009:15 side 30. I NOU 2003:21 (ny politiregisterlov) er det foreslått regler som delvis vil avløse retningslinjene herfra, se bl.a. utvalgets utkast til § 26, side 387. Utvalgets forslag er, noe bearbeidet, foreslått videreført i Ot.prp.nr.108 (2008-2009). (Denne proposisjonen ble 9.oktober d.å. fremsatt på ny for det nye Storting, se Prop. 12 L (2009 – 2010). 

Riksadvokaten ser frem til den lovfesting som formentlig blir resultatet etter stortingsbehandlingen av den nye politiregisterloven. Om det i tillegg er behov for nye retningslinjer herfra er det naturlig å ta stilling til etter at loven er vedtatt. Spørsmålet bør også ses i sammenheng med om det gis ytterligere retningslinjer i det forskriftsverk som ventelig vil bli gitt med hjemmel i den nye loven. 

Med hilsen 

Tor-Aksel Busch         






Knut H.Kallerud
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