Referat fra møte i offentlighetsutvalget 
24.03.2010

Møtet ble avholdt i Norsk Presseforbunds lokaler i Rådhusgata 17. Møtet varte fra kl. 12.00 – 15.15. 
Tilstede: Arne Jensen, Hanne Wien, Ina Lindahl, Vidar Ystad, Vegard Venli, Marianne Ruud, Nils E.Øy, Lars Kise, Per Edgar Kokkvold og Sara Holthe Jaklin (ref.)

Forfall: Gunnar Bodahl – Johansen, Bjørn Eckblad, Stein Ove Korneliussen, Jane Irene Øyen, Kjersti Mo, Kenneth Andresen, Ingvild Jensen, Per Anders Johansen
Gjester: Jan Bugge-Mahrt, offentlighetskoordinator i Utenriksdepartementet, Marianne Vikås fra VG Nett, Kristoffer Rønneberg fra Aftenposten og Olav Anders Øvrebø fra institutt for informasjons- og medievitenskap/redaktør i Vox Publica.no 

Sak 1: Åpenhet i Utenriksdepartementet
Offentlighetsutvalget hadde invitert den nye offentlighetskoordinatoren i Utenriksdepartementet, Jan Bugge-Mahrt, til en dialog om åpenhet og innsyn i Utenriksdepartementet. Utvalget hadde også invitert to journalister med erfaring fra innsynsarbeid i UD, Marianne Vikås (VG Nett) og Kristoffer Rønneberg (Aftenposten). 
Journalistene fortalte innledningsvis om deres erfaringer med innsyn i Utenriksdepartementet. 
Rønneberg pekte på at håndteringen av innsynssakene var blitt bedre etter 1.januar 2009, og innføringen av den nye offentleglova. Han pekte likevel på at departementet i for stor grad benyttet § 20 3.ledd, som i utgangspunktet skulle være en snever unntaksregel. 

Rønneberg påpekte også at journalene inneholdt såpass lite opplysninger at det vanskeliggjorde å finne ut av hva som var de interessante sakene for journalister. Konsekvensen var at journalistene i mange tilfeller at ba om innsyn i flere saker enn nødvendig. Oppfordringen til offentlighetskoordinatoren var å frigi flere opplysninger i journalene for å sikre mer spissede innsynsbegjæringer. 

Vikås har spesiell erfaring med å be om innsyn i såkalt konsulære saker. Hun påpekte at det ofte tok svært lang tid å få svar på innsynsbegjæringene, og manglende oppfølging fra departementet ved purringer. I ett tilfelle hadde det gått et halvt år fra innsynsbegjæring til svar forelå. Hun påpekte også at det som ble betegnet som konsulære saker i UD, og dermed ikke journalført, ble behandlet på andre måter i andre departement. 

Vidar Ystad, fremhevet at det var positivt at UD hadde gått over til elektroniske dokumenter. Han opplevde også å få innsyn i dokumenter som tidligere var unntatt etter den gamle offentlighetsloven. 

Nils E. Øy viste til et par tilfeldige eksempler hvor unntaksbestemmelsen i § 20, 3.ledd var benyttet åpenbart feilaktig. Øy viste også til et utstrakt problem med forhåndsklassifisering av dokumenter i journalen med stempelet ”unntatt offentlighet”. 

Ina Lindahl viste til at tidligere offentlighetskoordinatorer i UD hadde hatt det som rutine å sende ut rapporter hver måned over innsynsbegjæringer, klager og lignende. Lindahl etterlyste også en klarere definisjon av offentlighetskoordinatorens funksjon i forbindelse med innsynsbegjæringer og klagebehandling.
Arne Jensen stilte spørsmål om hvorvidt avslag på innsyn bør gå til politisk nivå. 
Jan Bugge-Mahrt viste til at departementet stod overfor en omleggingsfase i forbindelse med innføringen av Offentlig Elektronisk Postjournal (OEP), og at det var stort arbeidspress i seksjonen som håndterte innsynssakene. Det ble påpekt at det ville ta lengre tid å få innsyn i hele saker, enn i enkeltdokumenter. Bugge-Mahrt mente at det var forbedringspotensiale internt med hensyn til håndtering av innsynssaker, herav ved opplæring, interne purringer og oppfølging av prosessene. Bugge-Mahrt viste til at konsulære saker kan unntas journalføring etter offentlegforskrifta, og at departementet derfor benyttet denne unntaksbestemmelsen. Det ble poengtert at departementet trengte tid til å definere praksis ved håndtering av offentleglova § 20, 3.ledd. 

Sak 2: Rapport om offentlig sektors data
Olav Anders Øvrebø, Institutt for informasjons- og medievitenskap ved Universitetet i Bergen, innledet om funnene i rapporten ”Fakta først – viderebruk av datakilder i offentlig sektor: Potensial og hindringer”. 

(Rapporten finner du her: http://voxpublica.no/wpcontent/uploads/2010/01/fakta_foerst_rapport.pdf )
Etter offentleglova § 9 har alle rett til å kreve innsyn i en sammenstilling av opplysninger som er elektronisk lagret i et offentlig organs databaser. 

I rapporten er anbefalingene at man går lenger enn dette og at man i tillegg samler offentlig data i en felles nettportal, som en videreutvikling av offentlighetsprinsippet. Prosjektgruppa har sett til andre land for inspirasjon. 

Data.gov er amerikanske myndigheters nettsted for en samlet presentasjon av offentlig sektors datakilder. Nettstedet er ett av flere nettsteder som skal sørge for større åpenhet i offentlig forvaltning. Her finner man "rådata" i ulike formater, katalog over rapporter og analyser av datasettene, samt en egen oversikt over geodata. 

Britene følger etter med data.gov.uk som ble åpnet i desember 2009. 

Øvrebø ønsket offentlighetsutvalget og pressens organisasjoner med på å jobbe fram et norsk data.gov, og ha et spesielt fokus på hvilke formater som benyttes på offentlige dokumenter. 
Offentlighetsutvalget var positive til å bidra til dette, og kom med innspill på at et støttende opprop fra en allianse bestående av presseorganisasjoner og andre samarbeidspartnere kunne være én vei og gå. Utvalget kan også være behjelpelig med å klage inn saker som gjelder formater. Offentlighetsutvalget avventer for øvrig videre initiativ og dialog fra initiativtakerne. 
Sak 3: Åpenhetstinget 2010
Åpenhetstinget skal også i år gå av stabelen på ”the right to know day”, 28.september. 
Komité for planlegging av program og lignende er Hanne Wien, Vegard Venli og Marianne Ruud samt Sara H. Jaklin /Kristine Holm. 

Tingets to foreløpige hovedtema er ”Status offentlighet – en evaluering av den nye offentleglova” og ”Offentlig sektors data”. 
