Referat fra møte i NPs offentlighetsutvalg
Tid: Torsdag 25.januar 2007 kl 10.00-14.00
Sted: VG-auditoriet, Akersgata 55/ NRs lokaler, Rådhusgata 17
Tilstede fra utvalget: 
Gunnar Bodahl-Johansen 
Arne Jensen, NR, leder 

Bjørn Eckblad, Dagens Næringsliv, NJ 

Tora Herund, Klar Tale, LLA 

Jane Irene Øien, Lokalavisa Sør-Østerdal, NJ 

Marianne Ruud, Utdanning, DNFF 

Lars Kise, ANB, NR 

Hanne Wien, Budstikka, NJ-nestleder 

Vidar Ystad, Bergens Tidende, NJ 

Nils E. Øy, NR 

Kristine Holm 

Forfall: 

Christine Viland, Norsk Lokalradioforbund, NLR

Per Anders Johansen, NRK 

Jan Roaldset, Sandefjord Blad, NR 
Bjørn Brandt, Norddalen, NR 
Kjetil Mæland, TV2 Nettavisen, NJ
Eksterne deltagere (fra 10-12): 

Informasjonssjef i Helsetilsynet, Nina Vedhold 
Styreleder i Kommunikasjonsforeningen, Frode Vik Jensen 

Representanter fra følgende offentlige institusjoner: 

Miljøverndepartementet 

Kunnskapsdepartementet 

Kommunal- og regionaldepartementet 

Nærings- og handelsdepartementet 

Helse- og omsorgsdepartementet 

Utenriksdepartementet 

Samferdselsdepartementet 

Barne- og likestillingsdepartementet 

Fornyings- og administrasjonsdepartementet 

Politidirektoratet 

Utdanningsdirektoratet 

Sosial- og helsedirektoratet 

Helsetilsynet 
Statskonsult 

Saker til behandling: 
Møtet var delt inn i to deler: første del var et seminar om eksklusivitet og innsyn med eksterne deltagere, annen del var utvalgsmøte. 

Del 1. Seminar om eksklusivitet og innsyn (10-12): 
Arne Jensen ønsket velkommen og ga ordet til de tre innlederne; Lars Kise (ANB), Nina Vedholm (Helsetilsynet) og Frode Vik Jensen (Kommunikasjonsforeningen). 

Deretter var det debatt med innlederne som panel og Arne som debattleder/ordstyrer. Flere i salen kom med innlegg og kommentarer. 

Hovedinntrykket etter møtet var at det var bred enighet om hvordan praksis burde være, herunder at ingen medier kunne nektes innsyn med den begrunnelsen at en annen redaksjon var blitt lovet eksklusivitet. Det ble slått fast at å gi medier eksklusivt innsyn var en velbrukt metode, men at eksklusiviteten bare gjaldt så lenge ingen andre medier etterspurte de samme dokumentene. 

Del 2. Utvalgsmøte (13-14.15): 

2.1 Innkalling og saksliste 

Ingen merknader 

2.2 Referat fra sist møte (2006-11-07)

Ingen merknader 

2.3 Oppfølging av dagens seminar: 


Arne J spurte utvalget om vi skulle foreta oss noe for å følge opp seminaret om innsyn og eksklusivitet. Utvalget mente det ikke var behov for spesiell oppfølging fra vår side. 

2.3. Aktuelle offentlighetssaker 

a) Korrupsjonssaken i Bærum kommune - klage til Sivilombudsmannen

Arne J orienterte om at Budstikka har levert inn klage til Sivilombudsmannen etter å ha blitt nektet innsyn i bilag i forbindelse med korrupsjonssaken i Bærum. Fylkesmannen i Oslo og Akershus opprettholdt kommunenes vedtak om avslag på innsyn med henvisning til at dette var dokumenter som falt utenfor offentlighetsloven fordi dokumentene er saksdokumenter i en sak som behandles etter rettspleieloven (offl. § (3)). Budstikka har klaget til Sivilombudsmannen fordi dokumentene avisen  har søkt innsyn i (bilagene), ikke er utarbeidet i forbindelse med rettssaken, og derfor er omfattet av offentlighetsloven. Dette står klart i JDs veileder til Offentlighetsloven. Budstikka venter på svar. 
b) Fylkesutvalget i Aust-Agder – muntlig orientering 

Arne J informerte om en sak der Fylkesutvalget i Aust-Agder vedtok å stenge dørene etter kommuneloven § 31. Selv om man erkjente at ”man nok beveget seg i grenselandet for § 31”, ville man ikke konkludere med at møtet var åpent. Vedtaket blir klaget inn for Sivilombudsmannen av avisen Agderposten.
c) Hjelmeland kommune – budsjettkonferanse 

Arne J orienterte om en sak fra Strandbuen lokalavis som for andre gang har blitt nektet adgang til budsjettkonferanser. Hjelmeland kommune fikk støtte fra Fylkesmannen idet det var snakk om en konferanse og ikke et møte i et folkevalgt organ, og at kommunen derfor hadde adgang til å lukke dørene for å sikre intern debatt mellom politikerer og administrasjonen. På spørsmål fra Strandbuen om kommunen kom til å fortsette med å ha lukkede budsjettkonferanser, svarer ordføreren at det blir opp til de som sitter i hhv. kommunestyret, formannsskapet og ordføreren å avgjøre. Avisen bringer saken inn for Sivilombudsmannen.  
d) Øksnes – forlik etter manglede journalføring
Kristine orienterte om et forlik som ble inngått mellom Øksnes kommune og Øksnesavisa. Forliket kom etter avisen ved flere anledninger hadde skrevet om kommunenes dårlige journalføring, og kommet med ulike påstander om kommuneledelsens rolle i dette. Avisen trakk tilbake påstandene mot kommuneledelsen, mot at kommuneledelsen/ordføreren erkjente og beklaget feil i journalføringen som medførte at avisen ikke hadde fått den informasjon den ba om. 
e) Opelandenes Redaktørforening klager på sykehuset innlandet (Helseforetakene)
Arne J orienterte om et åpent brev fra Oplandenes Redaktørforening til Sykehuset Innlandet der de tar et oppgjør med Sykehuset Innlandets holdning til åpenhet rundt styrets behandling av kontroversielle saksområder. I brevet krever Opelandenes Redaktørforening at dagens praksis med å invitere styret til lukkede arbeidsmøter eller styreseminarer for å drøfte viktige veivalg og utfordringer må avvikles og at alle typer styremøter skal åpnes. Det understrekes det at Helseforetakene er forvaltere av store offentlige ressurser, og at det derfor er viktig med innsyn i debatten rundt de beslutningene som tas. 

Arne J mener utvalget bør følge opp dette, og generelt være mer ”på” helseforetakene ettersom manglende åpenhet er et velkjent problem blant alle Helseforetakene, ikke bare de under Sykehuset Innlandet. Det ble også nevnt problemer rundt manglende lovregulering av hva møteprinsippet innebærer for Helseforetakene, samt det paradoks at Helse- og omsorgsdepartementet fungerer som klageinstans for Helseforetakene, samtidig som at det er eier. 

Utvalget var positive til å ha åpenhet i Helseforetakene som et eget tema på et Offentlighetsutvalgsmøte. 

f) Tønsberg Parkering – innsyn i styreprotokoller - dagens gladsak ( 

Arne J informerte om en sak fra Tønsberg blad, som først ble nektet innsyn i styreprotokoller fra et kommunalt parkeringsselskap, men som fikk innsyn etter selskapet hadde innhentet juridiske vurderinger på om selskapet falt inn under offentlighetsloven eller ikke. Dagens offentlighetslov er ikke helt klar på dette området, men Nils kunne informere om at i den nye loven vil det komme klarere regler for når offentlige eide selskaper faller inn under loven. De aller fleste selskaper der det offentlige er flertallseier, vil falle inn under loven når de ikke er i konkurransesituasjon.  
g) Budstikka vs. Norsk Eiendomsinformasjon (NE) 
Nils ga en redegjørelse for et langt og nokså komplisert saksforhold om forholdet mellom Budstikka og Norsk Eiendomsinformasjon: 

Budstikka kjøper en tjeneste fra NE som består av en eiendomsbase med tinglyste eiendomsoverdragelser. Med hjelp av denne informasjonen har Budstikka utviklet en database der alle som vil kan søke etter informasjon om eiendommen/ prisnivå i området/tidligere kjøpere/salgssum etc. Før jul i fjor grep NE og Statens Kartverk inn og krevde penger for den merverdien som Budstikka hadde skapt av deres tjeneste, fordi de mente at Budstikkas bruk av opplysningene var mer enn de betalte for. Budstikka motsatte seg dette. Dermed kom NE med påstander om at Budstikka også brøt personvernregler, tinglysningsforskriften, GAB-reglementet og internt regelverk ved å publisere opplysningene i databasen. Etter diverse møter og brevutveksling, har NE bedt datatilsynet om en vurdering. Det sentrale her blir om Budstikkas database faller inn under personopplysningsloven § 7, som oppstiller unntak for journalistisk arbeid. Terskelen for hva som faller inn under journalistisk arbeid etter denne bestemmelsen, er lav. Det som kan bli avgjørende i denne saken, er spørsmål om eiendomsrett til offentlig informasjon og om det gjelder noen begrensninger i bruken av informasjon som er offentlig. 
NR mener saken er såpass prinsipiell og viktig, at de vil bistå Budstikka i denne saken dersom man må gå videre. NR har også tatt kontakt med Mediebedriftenes Landsforening for å få med dem.  

Saken reiser også spørsmål om prising av offentlig informasjon, og hvilke prinsipper som skal legges til grunn for dette. Det ble vist til gjenbruksdirektivet som er implementert i den nye offentlighetsloven, der det legges til grunn et kostprinsipp. 
Utvalget ser på dette som et svært aktuelt tema for et møte i Offentlighetsutvalget. 

h) Rogaland kommune – Ryfastrapport 

Arne J informerte om en spesiell sak fra Stavanger der kommunen satte informasjonsstrategi foran offentlighetsloven og nektet utlevering av en offentlig rapport fra Statens vegvesen fordi kommunen ønsket å presentere rapporten selv dagen etter. Først etter press fra Rogaland Avis og det som i samme avis ble beskrevet som ”handlinger som ikke er en kommune verdig”, ble rapporten utlevert. 
i) Praksis for å hemmeligholde søkerlister for viktige stillinger 
Kristine orienterte om to saker fra hhv. Brønnøysund og Gran kommune, der søkerlistene på rådmannsstilling ble holdt hemmelig fordi søkerne selv ønsket konfidensiell behandling. Sakene bør følges opp gjennom klager. Sekretariatet vil følge opp dette. 

2.4 www.offentlighet.no 

Kristine orienterte om endringer på nettsiden som først og fremst er en oppfølging av utvalgets tilbakemeldinger fra forrige møte. I samarbeid med NJ vil vi nå få en løsning der det blir lettere å endre på designet fortløpende. Siden skal bli mer levende og nyhetsorientert. Det vil lages en egen link på forsiden som blir Offentlighetsutvalgets egen infoside (selvsagt åpen for alle). Der vil vi legge ut navn på alle i utvalget, med e-postadresse på de som ønsker det. Videre vil det legges ut saksdokumenter til hvert møte, og møtereferat.  
2.5 Åpenhetstinget 2007

Hanne (frem til juli) og Kristine er i gruppa som skal planlegge Åpenhetstinget, vi håper også på å få med Bjørn B. Vi må finne dato og tema så fort som mulig.  

2.6 Status dugnadsarbeid 
Helseforetakene: Arne J har sendt ut e-post til Sandefjords blad og Stavanger Aftenblad med forespørsel om de er interesserte i å være med på en dugnad på Helseforetakene. Avventer tilbakemelding fra Departementet etter Riksrevisjones tilbakemeldinger på Helseforetakene.  Sandefjords Blad har meldt tilbake at man ikke får dette til før sommeren. Andre redaksjoner/regioner bør vurderes, kanskje særlig i Hedmark og Oppland, sett i lys av initiativet fra Oplandenes Redaktørforening, se punkt 2.3, bokstav e)
Utenriksdepartementet: Lars informerte om at de trolig vil sette søkelyset på Ambassader og UD og bruken av ”rikets sikkerhet” som unntakshjemmel. 
2.7 Neste møte

Det var ønske om to møter før sommeren: 
Torsdag 22. mars 

Torsdag 24. mai 

2.8 Eventuelt 
Ingenting til eventuelt 

Kristine Holm 2006-01-26 
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