Referat fra møte i NPs Offentlighetsutvalg torsdag 24.mai 07 

Tid: Torsdag 24 mai 2007 kl 11.00-14.00

Sted: NPs lokaler, Rådhusgata 17
Tilstede fra utvalget: 
Arne Jensen, NR, leder 

Hanne Wien, Budstikka, NJ-nestleder 

Bjørn Eckblad, Dagens Næringsliv, NJ 

Tora Herund, Klar Tale, LLA 

Jane Irene Øien, Lokalavisa Sør-Østerdal, NJ 

Lars Kise, ANB, NR 

Vidar Ystad, Bergens Tidende, NJ 

Nils E. Øy, NR 

Kjetil Mæland, TV2 Nettavisen, NJ
Christine Viland, Norsk Lokalradioforbund, NLR

Marianne Ruud, Utdanning, DNFF  

Hege Moe Eriksen, NRK 
Kristine Holm, sekretær for utvalget, NP  
Forfall: 

Gunnar Bodahl-Johansen, Institutt for Journalistikk, NJ

Per Anders Johansen, NRK 
Jan Roaldset, Sandefjord Blad, NR 
Eksterne deltagere (11-12): 
Tingrettsdommer Leiv Robberstad 

Inge D. Hanssen, Aftenposten 

Øystein Milli, VG 

Saker til behandling: 
1. Innkalling og saksliste

Ingen merknader


2. Dagens tema: Åpenhet i rettspleien 


Bakgrunn: 

Tingrettsdommer i Oslo tingrett Leiv Robberstad har fått et halvt års studiepermisjon for å se på regelverket om offentlighet i rettspleien, og ønsker konkrete innspill fra Offentlighetsutvalget i form av en prioritert liste over hva som bør endres i regelverket. 
Arne Jensen innledet med å ønske velkommen og introdusere tingsrettsdommer Leiv Robberstad, samt de to andre eksterne deltagerne; Øystein Milli fra VG og Inge D. Hanssen fra Aftenposten, som begge har jobbet mye med krimjournalistikk og åpenhet i rettspleien. 

Robberstad har jobbet 10 år i NJ og 15 år i Oslo tingrett. Han har også vært med på å skrive utredninger i forbindelse med lovendringer om blant annet medienes rett til innsyn og referat fra rettssaker samt kildevern, (NOU:1988:2"Kildevern og offentlighet i rettspleien"), i tillegg har han vært med på å skrive "Håndbok i offentlighet og forholdet til mediene"(Dommerhåndboka). 

Deretter innledet Robberstad med å fortelle litt om bakgrunnen for og formålet med studiene. 

Kort oppsummering av problemområder Robberstad ønsker å se nærmere på: 
· I prinsippet kan en dommer gi ut alt.

· Mange dommere er likegyldige til pressen, og velger å unnta hele dokumenter i frykt for å gjøre noe feil.

· Fare for at man lukker dørene i stedet for å nedlegge referatforbud, fordi referatforbud kan påkjæres (i motsetning til kjennelser om lukkede dører). 
· Lovisa systemet er ikke godt nok.
· ”Kan-regler” åpner for forskjellsbehandling mellom domstolene – innsyn/utskrift, presseperm/e-post, betingelser for bruk av e-post? 
· Grenser for hvor enkelt en skal kunne regulere et komplisert område – i enkelte tilfeller er det et reelt behov for skjønnsutøvelse. 

· Internett åpner for misbruk av medienes særrettigheter av personer som ikke forholder seg til de samme etiske retningslinjene som pressen. 

Hva kan gjøres? 
· behov for gode håndbøker 

· utvidet klagerett/kjæremålsadgang 
· krav om at alle avgjørelser som innskrenker offentlighet skal begrunnes 

· klarere regler, evt. forskriftsfesting av reglene i dommerhåndboka? 
· samsvare reglene om åpenhet og referatforbud (dvs.når et møte er åpent, kan det ikke nedlegges referatforbud)? 

Ønsker tilbakemelding på: 

· På hvilke punkter mener dere lover og regler bør endres? 

· Hva er viktigst? 
Kort oppsummering av noen av innspillene fra tilstedeværende: 
· Pressen bør bruke kjæremål mer aktivt, jf. blant annet to nylig avsagte kjennelser der høyesterett opphevet referatforbud. Dommere hører på ”kun” på høyesterett. 
· Kjæremålsadgang på kjennelser om lukkede dører, evt. i det minste uttalerett for pressen.  

· Dokumentbevis – påtalemyndigheten er lite villige til å utlevere og/eller gi innsyn i dokumentbevis som er fremlagt i retten. Her har domstolene et ansvar: Det må være et minimumskrav at dokumenter som legges frem i retten er offentlige (sml. svensk/finsk modell). Hensynet til korrekt gjengivelse, og objektivitet - ofte umulig å gjengi korrekt når man ikke får innsyn i etterkant. Eksempler, bla Wonderboy-saken.

· Nokas-saken som eksempel på at klage til riksadvokaten hjalp – statsadvokaten sa først at pressen ikke ville få utlevert noen dokumenter. 

· Referatforbud i forhørsrett som går for åpne dører – legitimt begrunnet? Domstolene bør oppfordres til å oppheve forbudet før møtets start, noen journalister har god erfaring med dette. 

· I hvor stor grad er forbud mot offentlighet begrunnet i frykten for å gjøre feil? 

· Behov for skarpere kriterier, innstramning av praksis, klarere regler i rundskriv, eks rundskriv fra Oslo tingrett 

· Krav om at domstolen alltid skal ta stilling til spørsmål om utlevering av dokumenter for å tvinge frem en praksis på at forbudene bygger på gjennomtenkte avgjørelser.  

· behov for en samordning av praksis – har du krav på innsyn, bør du også ha krav på kopi. 
· Fleksibiliteten ved åpne dører og referatforbud, samme regler for lukkede dører og referatforbud kan medføre at vi mister noen rettigheter. 
3. ORDINÆRT MØTE 
Arne ønsket Hege Moe Eriksen fra NRK velkommen som medlem i Offentlighetsutvalget. 

Offentlighetsutvalget snakket litt mer om hvordan det var taktisk å gå frem videre i arbeidet med offentlighet i rettspleien. Det ble etterlyst mer prinsipiell tenkning ut i fra et reelt behov for større lovendringer – sammenlignet med andre land er strafferetten i Norge lukket. På den annen side tar lovendringer tid, særlig når det er store innholdsmessige endringer. Derfor er det også nødvendig å jobbe ”i det små” og forsøke å påvirke praksis. Det er viktig å fokus på begge deler, både lovendring og praksisendring. Angående innsyn i strafferettsdokumenter har Riksadvokaten uttalt at man ikke kan være avvisende til et system som fungerer i Sverige, men tar ikke stilling til dette før det evt. kommer et initiativ om dette fra presseorganisasjonene. Departementet viser til pågående arbeid med et EU-direktiv om dette. Utvalget ble enige om at vi burde ta opp dette og andre spørsmål som gjelder åpenhet i rettspleien med Justisministeren, men vi bør vente til rapporten fra Robberstad er ferdig. Vi bør for øvrig bidra til å gjøre rapporten til Robberstad kjent – det at en tingrettsdommer skriver om dette temaet har i seg selv stor verdi. 
3.1 referat fra sist møte: 

ingen merknader 

3.2 status dugnad 

Lars og Vidar orienterte om UD-dugnaden. Vidar har fått 74 avslag etter offl. 6.1.1, der 12 var avskjermet fra journalen, 20 ble gitt innsyn uten å klage (de var u.off. på journalen), 9 delvis innsyn (meroffentlighet), 33 unntatt. Vidar har bedt UD om å vurdere de 33 avslagene på nytt, har d.d. ikke fått svar. Lars, som har sett på brev mellom ambassaden og UD, har fått innsyn i 4 dokumenter og 13 avslag. 4 av dokumentene har han ikke mottatt svar på. En foreløpig konklusjon er at UD har blitt flinkere til å følge offentlighetsloven ved at det foretas en reell vurdering av dokumentene selv om de er unntatt i journalen. På den annen side hersker fremdeles stor usikkerhet blant saksbehandlerne i UD når man spør hva som er unntakshjemmelen. Ofte oppgis flere alternativer. Meroffentlighet praktiseres sjelden, og dokumenter som er frigitt står fremdeles merket u.off. i journalen. 

Videre oppfølging: 
Neste skritt er en samlet klage til Sivilombudsmannen over de avslagene som er verdt å prøve. Når dugnaden er avsluttet bør vi få i stand et møte mellom utvalget og politisk ledelse (PL) i UD der Lars og Vidar presenterer resultatene. Her kan vi også ta opp igjen spørsmålet om at alle avslag skal via PL. 
Arne orienterte om at helsedugnaden fremdeles er i startfasen pga litt logistikkproblemer, men at denne trolig vil gjennomføres på en liknende måte som UD-dugnaden. Redaksjoner som skal delta på denne er Nordlys, Gudbrandsdølen og Stavanger Aftenblad. 

3.3.1 Åpenhetstinget 

Komiteen gikk gjennom utkast til program (vedlagt). Deretter ble det diskutert litt spesielt rundt paneldebattene, både på innhold og personer som skal sitte i panelene. Utvalget er opptatt av at promoteringen rundt Åpenhetstinget må være bra slik at den når frem til flest mulig, og slik at også ledelsen i små redaksjoner ser at dette må prioriteres. Komiteen fikk mange innspill på mulige innledninger til debattene. Komiteen følger opp. 
3.3.2 Åpenhetspris 

Arne orienterte om denne og fikk innspill på teksten til NP-styret. Utvalget er opptatt av at prisen ikke blir en ”navlebeskuende” pris som går til journalister som har gjort godt gravearbeid. Poenget må være å premiere noen i samfunnet som har gitt et spesielt bidrag til mer åpenhet i samfunnet, noen som jobber for saken, ikke journalistikken. Etter litt diskusjon ble utvalget enige om at prisen må være åpen for alle som gir et slikt bidrag til offentlighet. Arne følger opp innspillene i ny tekst til NP-styret. Sekretariatet i OU sender ut forslag om medlemmer til en åpenhetsjury på e-post.  
3.4 Statlig informasjonspolitikk

Kristine viste til sist OU-møte der det ble orientert om at regjeringen v. FAD skulle invitere presseorganisasjonene til en rundbordskonferanse om statlig informasjonspolitikk. Denne er utsatt til høsten. Sekretariatet følger opp, og orienterer utvalget når vi får vite mer konkret når denne blir. Utvalget bør forberede seg godt til dette. 
3.5 Sivilombudsmannen – uttalelser av prinsipiell interesse 
3.5.1 Lukket budsjettkonferanse (avgitt 10.04.2007, ref. 2007/49) 

Kristine orienterte om en uttalelse som gjelder møteoffentlighet. Hjelmeland kommune mente den avholdte budsjettkonferansen var et rent orienteringsmøte slik at møteoffentlighetsprinsippet i kommuneloven § 31 ikke kom til anvendelse. Sivilombudsmannen var kritisk og mente at i hvert fall deler av møtet skulle vært offentlig fordi det ville bli en del av de folkevalgtes arbeid med budsjettet. Sivilombudsmannen uttaler også at møter som faller utenfor påbudet om åpne dører, ofte bør være åpne ut i fra hensynet bak regelen, og understreker at stengte dører kan føre til spekulasjoner og misoppfatninger, mens åpne dører normalt gir større forståelse for kommunens arbeid. Uttalelsen ligger ute på: http://www.offentlighet.no/Nyhetsarkiv/?module=Articles;action=Article.publicShow;ID=292
3.5.2 Dårlig møtekultur i Nesa kommune (avgitt 15 mars 2007, ref 2006/2202)
Kristine orienterte om en uttalelse som gjelder møteoffentlighet og lovligheten av å ha interne retningslinjer som vedtar å lukke en spesiell type møter. SOM tok selv initiativ til uttalelsen etter å ha lest en sak i Helgelands blad om det avisen beskrev som ”dårlig møtekultur” i Nesna kommune. Ifølge kommunens interne retningslinjer skulle alle forberedende møter som gjaldt budsjett, holdes bak lukkede dører. Sivilombudsmannen er kritisk både til lukkingen av møtet som sådan og retningslinjene, og legger til grunn at hvert møte må vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Uttalelsen ligger ute på: http://www.offentlighet.no/Nyhetsarkiv/?module=Articles;action=Article.publicShow;ID=280
3.5.3 Hemmelige forskningsresultater (avgitt 7 mars 2007, ref. 2006/1363)
Kristine orienterte om en uttalelse om hemmelighold av forskningsresultater. Helse- og omsorgsdepartementet unntok en sammenlignende studie av ulike legemidler mot beinskjørhet som taushetsbelagt etter legemiddelloven. SOM er kritisk til lovhjemmelen, og mener hemmelighold av denne type studier hindrer en informert debatt i fagtidsskrifter og andre steder. Uttalelsen ligger ute på: 
http://www.offentlighet.no/Nyhetsarkiv/?module=Articles;action=Article.publicShow;ID=281
3.5.4 Dokumentinnsyn (avgitt 14 mai 2007, ref 2007/351) 
Kristine orienterte om en uttalelse som gjelder interne dokumenter. Rapport utarbeidet av Lotteri- og stiftelsestilsynet til bruk hos Landbruks- og matdepartementet ble sendt videre til Norsk Rikstoto for kommentarer. ABC-nyheter mente dokumentet ikke kunne være internt når det var sendt både til departementet og til Norsk Rikstoto. Sivilombudsmannen mente Lotteri- og stiftelsestilsynet i denne saken var et underordnet organ til LMD slik at dette i seg selv ikke medførte at dokumentet ikke var internt. Imidlertid la SOM avgjørende vekt på at formålet hele tiden hadde vært å offentliggjøre dokumentet slik at dette måtte medføre at dokumentet ikke var internt, jf. ordlyden om at dokumentet må være utarbeidet for et organs interne saksforberedelse. Dermed ble det ikke tatt stilling til spørsmålet om oversendelsen til Norsk Rikstoto medførte at dokumentet ikke var internt. Uttalelsen inneholder flere prinsipielt interessante uttalelser, spesielt på s. 4/5. Les hele her: 

http://www.offentlighet.no/Nyhetsarkiv/?module=Articles;action=Article.publicShow;ID=309
3.5.5 Sivilombudsmannens årsmelding – offentlig ansattes ytringsfrihet 

Kristine orienterte om at Sivilombudsmannen i sin årsmelding for 2006 varsler større fokus på offentlig ansattes ytringsfrihet. Sivilombudsmannen mener mange kommuner har et gammeldags syn på ytringsfrihet, noe som ofte gjenspeiles i kommunens retningslinjer for offentlige ansatte. På bakgrunn av disse signalene fra SOM ble utvalget oppfordret til å være spesielt våkne overfor dette, og benytte seg av muligheten til å gå videre til Sivilombudsmannen hvis man kommer over saker eller retningslinjer som man mener strider med ytringsfriheten. 

3.6 Revidert budsjett – skattelister 

Arne orienterte om forslag fra regjeringen om endringer i ligningsloven slik at pressen skal få full tilgang til elektronisk versjon av skattelistene, dvs. tilbake til slik det var før lovendringen i 2004. Dette gjør det igjen mulig å drive sammenlignende journalistikk av stor samfunnsmessig interesse. Forslaget går ut på at listene skal være tilgjengelige allerede fra høsten av. 
3.7 Referatforbud Høyesterett


Kristine orienterte om to nylig avsagte kjennelser fra Høyesteretts kjæremålsutvalg som opphevet nedlagte referatforbud av rettsforhandlinger: 


- NTB mot Borgarting lagmannsrett avsagt (12.4.2007): 
Lagmannsretten hadde ikke angitt tilstrekkelig begrunnelse for referatforbudet fra forhandlinger om inhabilitet hos et jurymedlem. Lagmannsretten hjemlet forbudet i domstollovens § 129, men sa ikke hvilket alternativ i denne bestemmelsen som hjemlet unntaket. Dette var ikke tilstrekkelig, dermed ble hele forbudet opphevet. Les hele kjennelsen her: 

http://www.offentlighet.no/Nyhetsarkiv/?module=Articles;action=Article.publicShow;ID=303
- Bergensavisen mot Gulating lagmannsrett (12.4.2007) 

Domstollovens § 130 ga ikke hjemmel for totalforbud mot gjengivelse, kjæremålsutvalget avsa ny kjennelse om at dommen kunne gjengis i anonymisert form. I kjennelsen understrekes det at kravet om at rettsavgjørelser skal være offentlige er et fundamentalt rettsstatsprinsipp, og formålet med prinsippet om offentlig gjengivelse er å sikre offentlig kontroll med og muligheten for kritikk av rettergangen. Les hele kjennelsen her: 
http://www.offentlighet.no/Nyhetsarkiv/?module=Articles;action=Article.publicShow;ID=304
3.8 Departementsoffentlighet

Kristine orienterte om journalist i ABC-nyheter Stein Ove Korneliussen som har samlet info fra samtlige departementer om hvor mange dokumenter som er u.off i løpet av 2006. Tallene viser at ett av fem dokumenter holdes hemmelig. Tallene viste også at 912 av 9000 avslag, påklages. 
Vidar kunne opplyse om at departementene nå skulle sette i gang registrering av innsynskrav/avslag slik Statskonsult gjorde før. Sekretariatet i OU vil følge opp dette. 
3.9 Styrevervregister for kommuneansatte 

Kristine orienterte om styrevervregister som skal være en samlet oversikt over verv og økonomiske interesser for folkevalgte, ansatte og styremedlemmer i kommunesektoren. Registeret er en frivillig ordning, men ifølge KS har responsen vært lovende selv om mange kommuner av praktiske årsaker velger å vente til etter valget til høsten. Oversikten skal ligge på www.styrevervregisteret.no , og skal ifølge KS være klart i løpet av de neste to ukene. 
3.10 dato for neste møte 

Utvalget ble enige om å ta et oppsummeringsmøte rett etter Åpenhetstinget, dvs. onsdag 26 september, med påfølgende middag. Formålet med møtet vil da være å legge en slagplan for hvordan vi skal følge opp temaene som er tatt opp på Åpenhetstinget, da spesielt paneldebattene. Utvalget er opptatt av at vi har en klar plan for oppfølging av temaer som settes på dagsorden under Åpenhetstinget. 

Oslo 30.05.2007

Kristine Holm

PAGE  
5
Offentlighetsutvalgsmøte 3/2007 - Åpenhet i rettspleien


