Referat fra møte i NPs Offentlighetsutvalg torsdag 22.mars 07 

Tid: Torsdag 22 mars 2007 kl 12.00-15.00

Sted: NPs lokaler, Rådhusgata 17
Tilstede fra utvalget: 
Arne Jensen, NR, leder 

Hanne Wien, Budstikka, NJ-nestleder 

Bjørn Eckblad, Dagens Næringsliv, NJ 

Tora Herund, Klar Tale, LLA 

Jane Irene Øien, Lokalavisa Sør-Østerdal, NJ 

Lars Kise, ANB, NR 

Vidar Ystad, Bergens Tidende, NJ 

Nils E. Øy, NR 

Kjetil Mæland, TV2 Nettavisen, NJ
Christine Viland, Norsk Lokalradioforbund, NLR

Jan Roaldset, Sandefjord Blad, NR 
Kristine Holm, sekretær for utvalget, NP  
Forfall: 

Marianne Ruud, Utdanning, DNFF  

Gunnar Bodahl-Johansen, Institutt for Journalistikk, NJ

Per Anders Johansen, NRK 
Eksterne deltagere (fra 12-14): 
Tom Slungaard, Norsk Eiendomsinformasjon(NE)  

Dag Otter Johansen, Budstikka Media 

Steffen Fjærvik, Institutt for journalistikk (IJ) 
Magnus Greaker, Justisdepartementet (JD) 
Saker til behandling: 
1. Innkalling og saksliste

Ingen merknader


2. Referat fra sist møte

Ingen merknader 


3. Dagens tema: Gjenbruk og prising av offentlig informasjon

Steffen Fjærvik (IJ) innledet med å fortelle om nettjournalistikk i USA. Gjennom eksempler fra nettsidene www.chicagocrime.org og www.farmsubsidy.org viste han oss hvordan man kan drive journalistikk og la leserne velge vinkel selv. De nevnte nettsidene gjør det mulig å søke på ulike ting innenfor et tema, land, område el, slik at hver leser kan få sin egen vinkel. 

Dag Otter Johansen (Budstikka) fortalte om Budstikkas eiendomsbase – en base som kobler kart fra søkermotoren google opp mot eiendomsinformasjon fra grunnboka. Videre fortalte han om Budstikkas hendelseskart som kobler områder opp mot artikler eller tv-reportasjer som Budstikka har produsert. Otter understreket at dette er redaksjonelle produkter, og at det ikke kan være slik at redaksjonelle produkter sviktes av det benyttes automatikk i fremstillingen. Det ble også redegjort for den pågående konflikten mellom NE og Budstikka (jf. referat fra møte 25.01.2007) angående bruken av eiendomsbasen, og Budstikkas syn på dette. Han viste også til avgjørelsen fra Datatilsynet som støtter Budstikkas syn på at basen er et redaksjonelt produkt. 

Tom Slungaard (NE) ga en kort historisk innføring i hva slags selskap NE er, formålet med NE, og deres rolle i forhold til å formidle informasjon fra Grunnboka. NE er 100% eiet av Justisdepartementet, og driver etter føringer fra dem. Deretter redegjorde han for deres syn på konflikten mellom NE og Budstikka. Det ble understreket at det var viktig for NE at personer fikk den informasjon de hadde krav på (formålsorienter info), men heller ikke mer enn det. Dette ble forankret i NEs publiseringsvilkår og personvernhensyn. Slungaard mener Datatilsynets avgjørelse i saken mellom NE og Budstikka er ulogisk, dårlig begrunnet og i strid med tidligere uttalelser fra Datatilsynet. Derfor kunne Slungaard informere om at NE har anket avgjørelsen til Personvernnemnda
Magnus Greaker (JD) redegjorde for gjeldende rett og hva som ville bli endret i den nye offentlighetsloven når det gjelder gjenbruk og prising av offentlig informasjon. Etter den nye loven vil NE kunne ta seg betalt for kostnader til drift og vedlikehold, samt en rimelig avkastning av investeringer. Det skal være et rimelig forhold mellom investeringer og andre utgifter NE har hatt med tilretteleggingen av informasjonen. Man kan ikke beregne rimelig avkastning ut i fra mottakers bruk, dvs. den skal fastsettes uavhengig av hva for eksempel Budstikka eller andre bruker informasjonen til. Det samme gjelder for innsyn – man kan ikke vurdere innsyn etter hva som er formålet med innsynet. 

Deretter hadde vi en diskusjon der utvalget stilte spørsmål til innlederne. 

4. Aktuelle offentlighetssaker (14-15) 

4.1 Innsyn hos mattilsynet. 
Strøket 
4.2. Dugnadsarbeid

Lars orienterte om at han og Vidar til sammen har sendt 160 innsynskrav til Utenriksdepartementet, 100 av dem var unntatt pga. rikets sikkerhet, 60 av dem var post mellom ambassaden og UD. Dette skal følges opp fremover, aktuelt med en oppsummering over sommeren. 

4.3 Postjournalene i Tranøy kommune
Kristine orienterte om Troms Fylkesblad som vant frem hos Fylkesmannen etter å ha klaget over dårlige postlister i Tranøy kommune. Fylkesmannen uttaler at postlistene var i strid med arkivforskriften og ba om at kommunen endret sin praksis i tråd med gjeldende regelverk (saken ligger i sin helhet omtalt på Offentlighet.no/nyhetsarkiv).

2. 4  Åpenhet i Steinkjer kommune – nye retningslinjer 
Kristine orienterte om Steinkjer kommunes nye kommunikasjonspolitikk som går langt i å stadfeste viktige åpenhetsprinsipper. Arne påpekte at det fastsettes at møter skal være lukkede ”bare når lovverket pålegger det”, noe som er veldig bra. Utvalget ble enige om at det er viktig å spre denne type retningslinjer til andre kommuner slik at Steinkjer kan går foran som et godt eksempel. (Retningslinjene ligger ute på Offentlighet.no/nyhetsarkiv)

 
2. 5  Ny statlig informasjonspolitikk

Nils orienterte om at FAD skal gjennomgå statens informasjonspolitikk, som ikke har vært revidert siden 2001. I mellomtiden har vi hatt et inntog av informasjonsmedarbeidere som ikke følger den linjen man har tenkt. Fornyingsminister Heidi Grande Røys er ansvarlig for statens informasjonspolitikk, og har signalisert at det vil bli arrangert en rundbordskonferanse i løpet av våren, der bla. presseorganisasjoner vil bli invitert til å delta. Vi må forberede oss godt på dette, og bør ha et møte i Offentlighetsutvalget i forkant av en slik konferanse. 

Kristine tar kontakt med FAD for å få et tidsperspektiv på dette, spesielt når rundbordskonferansen skal være, og sender ut relevant info til utvalgsmedlemmene. Det er mulig vi må ha et ekstraordinært møte i Offentlighetsutvalget for å forberede innspill til konferansen. 
2. 6  Innsyn hos veimyndighetene 
- Hanekleivtunnelen
Kristine orienterte om en klagesak som nå har havnet hos Sivilombudsmannen. Saken kom etter Samferdselsdepartementet nektet innsyn i dokumenter tilknyttet utbyggingen og driften av Hanekleivtunnelen blant annet fordi det var nedsatt en granskningsgruppe som skulle granske forholdene. Saken har stor prinsipiell betydning pga. den svært dårlige argumentasjonen fra veimyndighetens side. Vi holder utvalget orientert om utfallet. Saken er omtalt flere ganger på Offentlighet.no/nyhetsarkiv. 

- Samferdselsdepartementet beklager sen saksbehandlingstid hos Veidirektoratet 
Kristine orienterte om et brev som var sent fra Samferdselsdepartementet til Vegdirektoratet der departementet gir kritikk for dårlig saksbehandling i strid med offentlighetslovens krav. Saken er omtalt på (Offentlighet.no/nyhetsarkiv). 

2. 7  Uttalelser fra Sivilombudsmannen:  
 

-  Innsyn i fakturaer i Bærum Kommune (SOM 2007/104)

Kristine viste til orientering i møte 25.01.2007 (referat punkt 2.3 a) om denne saken. Budstikka har nå mottatt svar fra Sivilombudsmannen, som avviker sterkt fra det Budstikka og NP/NR mener om dette. NP og NR har derfor gått sammen om å skrive et brev til Sivilombudsmannen der vi påpeker flere forhold som gir grunn til en ny vurdering, og ber om en ny uttalelse i saken. Vi har mottatt foreløpig svar. Sivilombudsmannens uttalelse er omtalt og lagt ut på Offentlighet.no/nyhetsarkiv, det vil bli langt ut mer informasjon så fort vi vet noe.  


- Godtar hemmelig kommunikasjonskontroll (SOM 2006/1315)
Nils orienterte om en uttalelse fra Sivilombudsmannen som kom etter NR klaget over sladding av tallfestet omfang av politiets kommunikasjonskontroll som fremgikk av Kontrollutvalgets årsrapport fra 2003. NR mente dette ikke kunne unntas som taushetsbelagte opplysninger, og at det var av stor offentlig interesse. Sivilombudsmannen mente han ikke hadde den kunnskap og oversikt som krevdes for å overprøve vurderingen av om dette var taushetsbelagte opplysninger etter politiloven, og fant derfor å kunne la saken bero. Saken ligger omtalt på Offentlighet.no/nyhetsarkiv. 

-  Krever dokumentasjon på meroffentlighetsvurderinger/ Forsvarsdepartementet (SOM 2007/104) 
Kristine orienterte om en uttalelse fra SOM som fastslår at det skal fremgå av et vedtak at meroffentlighet er vurdert, og at det vil styrke vedtaket om også de hensyn som er vurdert, fremgår. Ettersom dette ikke følger direkte av loven, er uttalelsen et viktig argument for å klage på manglende meroffentlighet. Saker er omtalt på Offentlighet.no/nyhetsarkiv. 

2. 8  Referatforbud uten hjemmel – klage til Borgarting lagmannsrett over manglende hjemmel 

Kristine orienterte om en kjennelse fra Borgarting lagmannsrett der retten nedla referatforbud i habilitetsforhandlinger uten at det ble angitt hvilken rettsregel i domstolloven § 129 som var hjemmel for forbudet. Dette er i strid med et grunnleggende prinsipp om at kjennelser skal grunngis, først og fremst av hensyn til at man skal ha en reell mulighet til å angripe et slikt forbud. I tillegg strider det med domstolhåndboka. Da NP ba om en presisering av hva som var grunnlaget for avgjørelsen fikk vi til svar fra Lagmannsretten at vi burde være kjent med at retten ikke kommenterte sine avgjørelser. Kjennelsen er derfor påkjært. Utvalget vil bli orientert. 

2. 9 Høringer – Studentsamskipnadene/Offentlighetsloven 
Kristine orienterte om at NP har sendt høringsuttalelse til Kunnskapsdepartementet om endringer i lov om Studentsamskipnader. Samskipnadene mottar totalt 200 millioner årlig i statsstøtte (direkte og indirekte gjennom lovpålagt semesteravgift), likevel er samskipnadene etter loven unntatt fra offentlighetsloven. Dette er vi sterkt imot. Uttalelsen ligger på KDs hjemmesider, under høringer:  

(http://www.regjeringen.no/upload/KD/Høringsdokumenter/KD%20studentsamsk.pdf) 
Det ble også orientert om en pågående konflikt mellom Studentsamskipnaden i Oslo og Velferdstinget i Oslo, der samskipnaden har gått imot vedtak fra tinget om at samskipnaden skal følge offentlighetsloven. (Mer om dette på Offentlighet.no/nyhetsarkiv.) 

2.1 0  Innsyn i søkerlister 
Kristine orienterte om en avgjørelse fra Fylkesmannen i Oppland som innebar at det ikke var hjemmel til å unnta hele søkerlisten til rådmannsstilling. På s. 4-5 i avgjørelsen står vurderingen som Fylkesmannen legger til grunn for spørsmålet om offentliggjøring– her fremgår bla. at det kan ha betydning om søkeren er fra offentlig eller privat sektor. Videre er det understreket at det sterkeste argumentet for innsynsrett er at dette gir allmennheten mulighet til å kontrollere at det ikke blir tatt utenforliggende eller usaklige hensyn ved ansettelsen. I en lederkommentar fra Hadeland.net stilles spørsmål ved om det er likhet for loven når søkere fra privat sektor kan unntas, videre uttrykkes bekymring for at søkere til rådmannsstilling ikke har evnen til å praktisere åpenhet rundt sin søknad. Fylkesmannens vurdering og lederkommentaren ligger ute på  Offentlighet.no/nyhetsarkiv. 
 
2.1 1  Innsattes ytringsfrihet

Kristine orienterte om en sak fra Ila landsfengsel der en journalist ble møtt med krav fra fengselsvesenet om å lese gjennom intervjuet før publisering. Dette er ikke lov – det er både i strid med Forskrift om straffegjennomføring § 6-6 og i strid med Grunnlovens § 100 /ytringsfrihet). Fengselsvesenet frafalt kravet. Dette til orientering for utvalget  - ikke godta denne type krav! 


Ellers: 


Arne spurte om noen kunne tenke seg å bli med i gruppa som skal planlegge Åpenhetstinget 2007. Christine kan gi innspill, men kan ikke si sikkert om hun har anledning til å sitte i selve gruppa. Hanne sitter så lenge hun kan. 

Arne orienterte om at Bjørn Brandt har sluttet i Utvalget pga. endringer i hans arbeidssituasjon som gjør at han ikke har tid til å delta fast. Kristine har spurt Hege Moe Eriksen fra NRK om hun ønsker å bli med i utvalget. Hege Moe Eriksen har jobbet mye på egen hånd med offentlighetssaker, og har blant annet nylig fått gjennomslag hos Sivilombudsmannen i en konkret sak.  

 
Neste møte: torsdag 24. mai. Kristine gir beskjed om det blir aktuelt med ekstraordinært møte i forbindelse med statlig infopolitikk, jf.punkt 2.5. 

Oslo, 28.03.2007 

Kristine Holm 
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