Referat fra offentlighetsutvalgsmøte (del 1: Allmøte) mandag 23. mars 2009: 
Sted: Stortinget / sal 202 
Tid: 10-12 

Norsk Presseforbunds offentlighetsutvalg arrangerte allmøte på Stortinget om Åpenhet og innsyn i samarbeid med Stortingets presselosje. Politikere på Stortinget ble utfordret til å si noe om sine tanker og ambisjoner på området innsyn i åpenhet for kommende stortingsperiode. 

Tilstede: 


Politikere: 

Per Kristian Foss (H)
Svein Roald Hansen (Ap)
Gunnar Kvassheim (V)
Carl Ivar Hagen (Frp) 

Ola T. Lånke (Krf)
Fra Offentlighetsutvalget: 

Kenneth 

Ruth Astrid 

Arne 
Ina 

Jane Irene 

Lars 

Vidar

Hanne 

Per Anders 

Hege 

Ingvild 


Eksterne: 

55 påmeldte (noen færre frammøtte) 


Debattleder: Arne Jensen. 

Hver politiker fikk innledningsvis 5 minutter til å redegjøre for sitt partis syn på og ambisjoner for åpenhet og innsyn. 
Høyre: 

Viser til ny offentleglov som trådte i kraft 1.1.2009 som følge av et enstemmig Stortingsvedtak. Høyre mener dette er en god lov som sikrer retten til innsyn, men skal den fungere etter sin hensikt er det nødvendig med oppfølging, både fra forvaltningen og fra pressen. Er mot åpne komiteehøringer fordi den reelle diskusjonen da vil forflytte seg til andre arenaer. Høyre er også imot fullt innsyn i skattelister, og vil tilbake til den gamle ordningen med begrenset innsyn. 

Arbeiderpartiet: 
Viser også til ny offentleglov, og understreker at det er vanskelig å finne avgrensninger for når det er reelt behov for innsyn. Mener den nye loven legger opp til en god avgrensning. Viser til prinsippet om at offentlighet følger pengene, og mener dette i stor grad ligger i den nye loven, og at vi uansett vil få de samme opplysninger fra tilsynsmyndigheter. Viser også til at den nye loven legger opp til mer åpenhet rundt interne dokumenter. 

Ap har ikke noe om dette i sitt partiprogram, men mener dette gir handlingsrom. Det er dessuten også et uttrykk for at man mener man har kommet ”i havn” med den nye loven. Poenget framover vil ikke være å fastsette nye regler, men å sikre at loven etterleves i praksis. 

Venstre: 

Åpenhet og innsyn er viktig og nødvendig i et velfungerende demokrati. Foruten demokratiet, sikrer det kontroll og rettssikkerhet. Offentleglova er ikke til for pressen, men for samfunnet, derfor er det å sikre retten til innsyn et viktig politisk ærend som det er alt for lite fokus på. Venstre går inn for åpne komiteehøringer, og minner om at de argumenter som brukes mot åpne møter i komiteene, er de samme som dem man møter mot åpenhet i folkevalgte organer. Vil kjempe for større åpenhet rundt partiøkonomien (herunder innsyn i bilag), innsyn i lobbyvirksomheten på Stortinget og innsyn i lokale kontrollutvalgs virksomhet. 

Etterlyser arbeid opp mot kommunene med den nye offentleglova, og utfordrer statsrådene for hhv KRD og FAD -  Kleppa og Grande Røys - om hva de vil gjøre for å sikre åpenhet og rett praktisering av den nye loven i kommunene. Vil ha særlig fokus på: 

· søkerlister 

· interne dokumenter 

· journalføring 

· Institusjoner som er innlemmet i den nye offentleglova og deres praktisering 

· Ansattes ytringsfrihet 

· Møteoffentlighet 

Stiller også spørsmål om prosessen for å unnta dokumenter fra innsyn bør vanskeliggjøres slik at terskelen for å unnta blir høyere. 

Fremskrittspartiet: 
Vil ha mer åpenhet og offentlighet. Stiller spørsmål ved om unntakene i offentleglova brukes for å beskytte forvaltningen eller det de skal beskytte; samfunnet. Problemet er den manglende håndhevelsen av offentleglova. Når det ikke er noen konsekvens ved lovbrudd, er det lett å bryte loven. 
Mener pressen har for lite fokus på disse sakene. Forvaltningen unntar over en lav sko uten at pressen lager saker på det. Så lenge pressen ikke passer på, skjer heller ingen endring. 

Ønsker offentlighetsombud (sml. forbrukerombud), og vil innføre konsekvenser ved lovbrudd slik at det blir en reell mulighet til å etterleve loven. Hagen personlig er for åpne komiteegruppemøter, og viser til USA der man også har direkte overføring fra disse møtene. Vil gå i mot fullt innsyn i skattelister.
Kristelig folkeparti:
Et åpnere samfunn er viktig mål for Krf. Viser til offentleglova som et viktig tiltak for å sikre åpenhet. Mener det er rom for å vurdere konsekvenser av brudd på offentleglova, men mener det er enda viktigere å fokusere på holdninger. Etterlyser åpenhetsplakater.
Noen tilfeller reelt behov for unntak, også for å sikre at prosesser ikke flyttes ut av ”ordinære fora”. Forslag til nytt partiprogram har tatt inn prisnippet om åpenhet, også opp mot grl. § 100. 

Mener det er grunn til å vurdere åpne komiteemøter, og mener dette kan medvirke til mer interessante drøftelser der. 

Arne stiller spørsmål om man klarer å holde på prinsipper om åpenhet når man kommer i posisjon: 

Frp: klart lettere å gå inn for åpenhet når man er i posisjon. Vi har flere eksempler på at partier støtter innsyn i opposisjon, men endrer standpunkt når de kommer i posisjon. Dette handler om bekvemmelighetshensyn. 

Høyre: naturlig med en viss endring, fordi man lærer når man kommer i posisjon. Ofte vil det være et behov for å unnta en sak tidlig i prosessen, for eksempel når Riksrevisjonen sender et brev tidlig i en kontrollprosess, fordi saken ikke er tilstrekkelig belyst. Viktigste er at man har innsyn i hele prosessen, også bakover, når beslutningen fattes. 
Venstre: Klart lettere å være prinsipiell når man er i opposisjon, men likevel viktig å fastholde disse prinsippene uavhengig av posisjon. Det er viktig at ubehagelige opplysninger når ut i offentligheten fordi dette er en garanti for å sikre offentlig debatt. 

Arne: Tre spm om møteffentlighet i forb. med behandlingen av Ot prp nr 17 (2008-2009) om endringer i kommuneloven: 
· Opprydning i regelverket rundt lukkede dører 

· Kontrollutvalgets møter – snu prinsippet her slik at hovedregelen blir åpenhet 

· Allmenn klagerett på stengte dører. 

Frp: alle tre tingene høres uproblematisk ut 
V: vil ta dette videre, for å innføre allmenn klagerett og snu prinsippet i kontrollutvalgene, når det gjelder bestemmelsene om lukkede dører kan en diskutere om det er lovendring eller praksisendring som trengs.  

Krf: Vil ta dette videre til komiteen. 
Ap: vanskelig å innføre dette nå når forslaget allerede ligger ferdig, men kan ikke se noe i veie for å snu prinsippet om kontrollutvalg. Imot klageordning(?). 

H: Vil ikke kommentere noen av punktene. 

Hanne Wien: Hvilke sanksjoner bør innføres for brudd på offentleglova? 
Frp: Bør telle på rullebladet til de som bryter loven. For mange brudd på loven, bør få konsekvenser for ansettelsesforholdet, for eksempel at man ikke blir forfremmet el. Den som har brutt loven bør også holdes ansvarlig. 

Ap, Krf, H: Går ikke inn for dette, og viser til at brudd på offentleglova er et politisk ansvar. Har trua på at forvaltningen lærer av sine feil. 

V: Problem med sanksjoner er at det er vanskelig å finne en egnet form på straffen. Problem er også at skaden allerede har skjedd. Like fullt må det ryddes opp i mangelfull kunnskap og dårlige holdninger. Innføring av Vær-åpen plakater? 
Vidar Ystad: Vil ikke sanksjoner virke disiplinerende?: 
AP, H: mye er vurderinger og skjønn, vanskelig å si at noe er rett og galt. 

Frp og V: Viktig å ha et system der man raskt får avklart om loven er brutt. 

Innspill fra Innbyggerinitiativet på Nesodden: Fortalte om store problemer med å få innsyn i dokumentasjon rundt dypvannsdeponiet i Oslofjorden – både fra MD, SFT og Oslo Havn. 
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