REFERAT FRA MØTE I OFFENTLIGHETSUTVALGET 

Tid: Mandag 22. oktober 2007 kl. 12-14  
Sted: NR/NPs lokaler, Rådhusgata 17
Tilstede fra utvalget: 
Arne Jensen, NR, leder
Hanne Wien, Budstikka, NJ-nestleder
Eira Haugen Wien, utvalgets yngste medlem 
Lars Kise, ANB, NR
Hege Moe Eriksen, NRK 

Bjørn Eckblad, Dagens Næringsliv, NJ 

Jane Irene Øien, Lokalavisa Sør-Østerdal, NJ
Tora Herud, Klar Tale, LLA
Nils E. Øy, NR  

Per Edgar Kokkvold, NP  

Kristine Holm, NP  

Forfall: 

Christine Viland, Norsk Lokalradioforbund, NLR

Per Anders Johansen, NRK 

Jan Roaldset, Sandefjord Blad, NR 
Gunnar Bodahl-Johansen, IJ 

Kjetil Mæland, TV2 Nettavisen, NJ 
Marianne Ruud, Utdanning, DNFF 

Vidar Ystad, Bergens Tidende, NJ 

Saker til behandling: 

1. Innkalling og saksliste - ingen merknader

2. Referat fra sist møte – ingen merknader 

3. Offentlighetsforskriften 

Kristine gikk gjennom en foreløpig høringsuttalelse til offentlighetsforskriften, og mottok innspill fra utvalget. Uttalelsen sendes til Justisdepartementet fra Offentlighetsutvalget i NP. Det ble bestemt at uttalelsen sendes ut til utvalgsmedlemmene en gang til før vi sender den til JD. 
4. Revisjon av statens informasjonspolitikk – regjeringens rundbordskonferanse 
Arne redegjorde for en rundbordskonferanse som skal være om en uke med temaet ”Revisjon av statens informasjonspolitikk” på dagsorden. Informasjonspolitikk skal bli kommunikasjonspolitikk, og FAD har ansvaret for arbeidet. Presseorganisasjonene er invitert med et begrenset antall representanter. Rundbordskonferansen skal være begynnelsen på en revisjon av dagens informasjonspolitikk, og skal munne ut i et forslag som sendes på høring til våren (2008). 

Utvalget ble bedt om innspill til hvordan vi skal angripe dette.  
Hanne spilte inn at vi må jobbe for lettere tilgang til fagfolk i forvaltningen. Hennes erfaringer er at det er vanskelig å nå fram når man ønsker svar på fagspørsmål, spesielt i sentralforvaltningen. Det er et problem at man alltid må via. informasjonsfolk som skal sile, vurdere og formidle info. Dette vanskeliggjør oppfølgningsspørsmål, og det er tidkrevende, både for forvaltningen, pressen og andre som søker offentlig informasjon. Flere i utvalget var enig i dette. Utvalget bestemte at dette skulle frontes fra presseorganisasjonenes side. 
Hege påpekte videre behovet for å få ned antall avslag på innsyn, og at det var viktig at OEP ikke ble en dårligere løsning (mindre info) enn EPJ. Videre bør vi gjenta behovet for at organinterne dokumenter skal journalføres. 
Lars understreket at vi også bør nevne områder som fungerer bra på åpenhet, slik at dette kan inspirer til etterfølgelse. Det er viktig å argumentere med en litt ”åpnere himmel” enn at åpenhet er viktig for journalister – at vi heller viser til demokratihensyn, samfunnets beste osv. 

Arne mente Lars kom med et viktig poeng – ingen vil være verst. Eks. debatten om journalføring av organinterne dokumenter – her kan vi utfordre de som ikke journalfører gjennom å vise til at mer enn halvparten av alle departementer faktisk journalfører organinterne dokumenter. Arne presiserte imidlertid at det ikke var alt som var riktig å kanalisere til rundbordskonferansen, men at vi kunne ”føre våre kamper” på flere områder. 

Hanne nevnte Statsbygg og informasjonssjefen i Bærum kommune som eksempler på områder der informasjonsformidlingen fungerer på en forbilledlig måte. Der er det enkelt å få kontakt med de ansatte hvis man har faglige spørsmål. Ledelsen har tillitt til sine ansatte og stoler på deres evner til å formidle korrekt informasjon til pressen og allmennheten. Det er viktig å få fram at forvaltningen sitter med de dyktigste fagfolkene på sine områder, og at det er viktig å få dem med i den offentlige debatt. De gir viktige bidrag til økt forståelse, kunnskap osv. 

Tora mente vi også burde formidle behovet for opplæring på offentlighet og innsyn i offentlig sektor. Flere i utvalget var enig i dette. 

Lars påpekte at mye av tausheten i offentlig sektor grunner i misoppfatninger og frykten for å si noe galt. ¨

Oppsummert er utvalget enig om at tilgjengelighet til saksbehandlere og lettere tilgang på offentlig informasjon, bør frontes som våre hovedsaker. Dette må begrunnes i et samfunnsperspektiv og ut i fra demokratihensyn. Det bør framgå av informasjonsreglementet at faktainformasjon skal gis av saksbehandler. 

4. Andre saker: 

Lars orienterte kort for status på UD-dugnaden (§ 6.1-saker). Sivilombudsmannen har bestemt seg for å se nærmere på alle de 8 klagesakene, og har sendt brev til UD om dette. UD har ikke svart innen fristen, og SOM har sendt flere purringer til UD. 

Kristine orienterte om en klagesak over manglende opplysninger fra Secora AS, som er et 100% statseid aksjeselskap som har ansvaret for deponering av miljøavfall i dypvannsdeponi i Oslo-fjorden. Secora har fått ansvaret etter kontrakt med Oslo Havn. Miljøvernorganisasjoner, politikere og privatpersoner har i over ett år forsøkt å få opplysninger tilknyttet dypvannsdeponiet både fra Oslo Havn og Secora. 
Presseforbundet og Redaktørforeningen ble kontaktet av bystyrepolitiker Aud Kvalbein med spørsmål om hjelp for å få ut opplysningene. Presseforbundet engasjerte seg på vegne av Offentlighetsutvalget. Etter å ha klaget til Fiskeri- og kystdepartementet (som er eier av Secora) fikk vi et brev fra departementet om at ”Secora ikke lenger fant grunn til å holde tilbake opplysningene”. 

Utvalget ble enige om å ha ett møte til før jul. Det ble foreløpig bestemt at møtet skulle være 6. desember kl 14. 

Oslo 23.11.2007

Kristine Holm
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