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FYLKESMANNEN I OSLO OG AKERSHUS


Oversender klage innsyn i 3 dokumenter i sak 08/942 fra avisen Varingen
Det vises til oversendelse av 10.6.08.
Avisen Varingen begjærte per e-post 3.6.08 innsyn i 3 dokumenter i sak 08/942. Nittedal kommune fattet vedtak samme dag, hvor begjæringen ble tatt delvis til følge. Innsyn ble gitt i dokumentene, da kommunen ikke fant grunnlag for å unnta selve innholdet. Imidlertid ble mottaker og kopimottakere sladdet. Begrunnelsen for dette er at kommunen ikke ønsker å røpe hvilke personer det vurderes personalsak mot, samt klientforhold mellom advokater og deres klienter. Kommunen opplyser at de dokumentene det er begjært innsyn i er oversendelser som ledd i kontradiksjonen med enkelte av de personer (og deres advokater) som er kritisert i granskningsrapport av 7.2.08 og som gjaldt kommunens rolle i sak som gjaldt lærer som ble dømt for overgrep mot elever ved en av kommunens skoler. Kommunen viste til at avisen er godt kjent med saken, men at det ikke er opplyst om hvor mange og hvem saken kan få personalmessige konsekvenser for. Det vises i denne sammenheng til kommunelovens § 31 nr. 3, der det fremgår at personalsaker alltid skal behandles i lukket møte. Dette er i følge kommunen et klart signal om at personalsaker skal unntas offentlighet. .

Varingen har påklaget vedtaket, det anføres blant annet at navnene på involverte ledere ikke kan unntas offentlighet med hjemmel i offl. § 5a jf. fvl. § 13. Varingen viser til Fylkesmannens vedtak i saken knyttet til innsyn i granskningsrapport Nittedal kommune (Hagen-saken), og hevder at Fylkesmannen her har lagt føringer for kommunens behandling av innsyn i fremtidige saker i kjølevannet av granskningen. 
Kommunen har ikke funnet grunnlag for å endre sitt vedtak, saken er derfor besluttet sendt Fylkesmannen for avgjørelse. 

I ettertid har Varingen kommet med ytterligere uttalelser til klagesaken, jf. e-post av 17.6.08. 

Fylkesmannen legger til grunn at partene kjenner saken godt og finner derfor ikke grunnlag for å gi ytterligere saksreferat. Det vises til sakens dokumenter.

Fylkesmannen bemerker:

Det følger av offl. § 9 at Fylkesmannen er klageorgan når avslag på innsyn besluttes av kommunalt eller fylkeskommunalt organ. 

Innledningsvis vil Fylkesmannen presisere at det er grunnleggende viktig å være oppmerksom på at ethvert innsynskrav skal behandles konkret. Fylkesmannens vedtak i sak vedrørende granskningsrapporten etter Hagen-saken kan derfor ikke tas til inntekt for at navn på ledere i offentlig sektor alltid skal frigis når de fremkommer i forvaltningens saksdokumenter. I den konkrete saken var det av betydning at enkelte av kommunens ledere hadde en slik betydning i saken at hensynet til offentligheten veide tyngre enn hensynet til å skjerme navnene på de involverte. I andre saker kan forholdene stille seg annerledes, dette må som nevnt alltid vurderes konkret. Det følger av det som her er sagt at Fylkesmannen ikke har noen foranledning til å gi noen prinsipputtalelse om hvordan Nittedal kommune skal forholde seg til innsynskrav i de saker som vil settes i gang ette Hagen-saken. Fylkesmannen har full tillit til at kommunen tar de konkrete vurderinger som loven gir anvisning på, i de saker der innsynskrav mottas.   

Fylkesmannen vil så gå over til å vurdere den konkrete innsynssaken. 

Kommunen har unntatt navnene på mottakere/kopimottakere i de aktuelle dokumentene i saken under henvisning til kommuneloven § 31 nr. 3, der det fremgår at personalsaker alltid skal behandles for lukkede dører i folkevalgte organer. Kommunen anfører at dette må tolkes som et klart signal om at personalsaker skal unntas offentlighet. Fylkesmannen er enig med kommunen i at bestemmelsene om møteoffentlighet og dokumentoffentlighet til en viss grad må ses i sammenheng. Dette kan imidlertid ikke gjelde som noe absolutt moment, og det vil trolig føre for langt å si at kommunelovens bestemmelse i § 31 nr. 3 medfører at dokumenter som omhandler personalsaker alltid må unntas offentlighet på grunn av taushetsplikt. Ved behandlinger av personalsaker kommunale organer vil en alltid risikere at det fremkommer taushetsbelagt informasjon, dette tilsier behov for en ”føre var” holdning til spørsmål om saken skal behandles for lukkede dører eller ikke. Når det dreier seg om dokumentoffentlighet vil en ha full kontroll på hvilke opplysninger som skal unntas på grunn av taushetsplikten. Det vises videre til Veileder til offentlighetsloven, der det i punkt 6.2.3.2 blant annet sies følgende om offentlig ansatte og forholdet til hvilke opplysninger som er taushetsbelagte fordi de omfattes av begrepet ”personlige forhold” i fvl. § 13;

”At en offentlig tjenestemann er blitt utsatt for en tjenestlig reaksjon (f.eks. avskjed), regnes ikke som et personlig forhold. Det må også kunne opplyses om den direkte årsaken til reaksjonen, f.eks. at vedkommende har utvist grov uforstand i tjenesten.”
Fylkesmannen finner videre grunn til å sitere fra Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2004 side 71. Saken gjaldt spørsmål om innsyn i dokumenter i tjenestemannssak i forsvaret, og sivilombudsmannen uttalte avslutningsvis i saken følgende;
”Offentlighetslovens hovedregel er at "[f]orvaltningens saksdokumenter er offentlige så langt det ikke er gjort unntak i lov eller i medhold av lov", jf. § 2 første ledd. Etter lovens §§ 5, 6 og 6a er det adgang til å unnta visse dokumenter fra offentlighet. § 5 a pålegger forvaltningen plikt til å unnta fra offentlighet opplysninger som er undergitt taushetsplikt i lov eller i medhold av lov.

Taushetsplikt reguleres ikke av offentlighetsloven § 5 a, bestemmelsen gir bare adgang til å unnta opplysninger dersom taushetsplikt følger av andre bestemmelser. I denne saken har Forsvarsdepartementet vist til forvaltningsloven § 13 første ledd nr. 1, som lyder:

"Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter å hindre at andre får adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet får vite om:

1) noens personlige forhold".

Begrepet "noens personlige forhold" er uskarpt, og det kan undertiden by på tvil om opplysninger er undergitt taushetsplikt etter bestemmelsen. Generelt kan det sies at begrepet omfatter opplysninger som det er vanlig å ville holde for seg selv, og begrepets innhold vil følgelig ikke ligge fast. Det bemerkes imidlertid at opplysninger om en persons fysiske og psykiske helse mv. er "utpreget personlige", jf. Ot. prp. nr. 3 (1976–77) s. 136, og vil ligge i kjernen av forvaltningsloven § 13 første ledd nr. 1.

Taushetsplikten for personlige forhold beskytter også offentlige tjenestemenn i tjenestemannssaker.

Det er imidlertid antatt at taushetsplikten for forhold knyttet til vedkommendes arbeid er noe snevrere enn det som ellers gjelder fordi det er av betydning at offentligheten i en viss utstrekning kan gjøre seg kjent med hvordan en tjenestemann utfører sitt arbeid, idet offentlig ansatte skal ivareta allmennhetens interesser i sitt virke, se bl.a. mine synspunkter i saken referert i ombudsmannens årsmelding for 1997 s. 117– 120. Synspunktets rekkevidde kan variere noe ut fra hvor tjenestemannen arbeider mv., men gjør seg gjeldende for militære offiserer, slik også Lovavdelingens uttalelse 19. november 1998 i Lovavdelingens sak 98/10047 E.

Opplysning om at en offentlig tjenestemann er ilagt tjenstlig reaksjon og det umiddelbare grunnlaget for reaksjonen, er på denne bakgrunn antatt ikke å være et personlig forhold i forvaltningslovens forstand.

Det samme gjelder i utgangspunktet en privat parts karakteristikk av hvordan offentlige tjenestemenn utfører sitt arbeid.”
Resultatet i ovennevnte sak var at Sivilombudsmannen konkluderte med at dokumentene ikke kunne unntas offentlighet i medhold av offl. § 5a jf fvl. § 13. 

Fylkesmannen finner i lys av ovennevnte at Nittedal kommune vanskelig kan sladde opplysninger om mottaker/kopimottaker i de aktuelle dokumentene. Opplysningene feller ikke inn under fvl. § 13 om ”noens personlige forhold”, og kan derfor ikke unntas fra offentlighet. 
Fylkesmannen presiserer igjen at alle innsynsbegjæringer kommunen mottar knyttet til personalsaker skal vurderes konkret. Det vil ikke kunne utelukkes at opplysninger i slike dokumenter vil være taushetsbelagte, og derfor må skjermes for innsyn. 

Konklusjon:

Fylkesmannen omgjør Nittedal kommunes vedtak av 3.6.08 om ikke å gi fullt innsyn i 3 dokumenter i sak 08/942. 

Fylkesmannen ber om at dokumentene frigis i sin helhet. 

Saken er med dette endelig avgjort.  

Med hilsen

	Eldbjørg Kluften
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