Notat til Samferdselskomiteen i forbindelse med høring om Ot. prp. Nr 50 (2004-2005)

Norsk Presseforbund (NP) er fellesorganet for norske medier (trykt presse, radio, tv og internettpublikasjoner) i etiske og redaksjonelt faglige spørsmål. Norsk Redaktørforening (NR) er en landsomfattende sammenslutning av redaktører i alle typer medier. 

Vi viser til Ot.prp. nr. 50 (2004-2005), og vil med dette protestere på forslagene vedrørende taushetsplikt og dokumentoffentlighet, men gi delvis støtte til utkastet om vern mot sanksjoner fra arbeidsgiver. De resonnementer departementet fremfører rundt det potensielle ubehaget ved offentlighet og innsyn, kan gjøres gjeldende på nær sagt ethvert samfunnsområde. Skulle en slik argumentasjon få gjennomslag, vil det i realiteten åpne for en fullstendig uthuling av hele offentlighetsprinsippet.

1. Regulering av dokumentoffentlighet

Det er en selvfølge at den nye undersøkelseskommisjonen bør få mest mulig opplysninger etter ulykker i samferdselssektoren. Dette vil jo være en forutsetning for at myndighetene skal kunne få en fullstendig oversikt og kontroll over hendelsene. Departementets forslag til begrensinger i dokumentoffentligheten vil imidlertid føre til at allmennhetens tilgang til informasjon før den endelige rapporten er ferdig, vil bli tilfeldig og uten faste rammer.

Tankegangen til departementet er at ”for å unngå at feilaktige oppfatninger av faktiske forhold festner seg i offentligheten”, bør man legge lokk på informasjonen før endelig undersøkelsesrapport ferdigstilles. Likevel understreker departementet at ”taushetsplikten ikke skal være til hinder for at myndighetene kommenterer feilaktige eller mangelfulle fremstillinger av årsaksforholdene i mediene.” (Ot.prp. nr. 50 (2004-2005) side 47.) Departementets resonnementet i praksis innebærer altså at fokus på offentlighet først skal komme inn der ukorrekte opplysninger er fremkommet i pressen.

Hendelser som Sleipnerforliset, Åstaulykken og Rockneshavariet vil naturligvis mediene sette fokus på, miljøinformasjonsloven gjelder både overfor det offentlige og private på området, og kilder som på en eller annen måte kjenner til forhold rundt ulykkene vil alltid snakke til pressefolk. Det er uttalt i en prinsipputtalelse fra Pressens Faglige Utvalg at pressen ved større ulykker og katastrofer har ”en klar forpliktelse både til å bringe informasjon om ulykken, og om reaksjonene på den.” (PFU 15. juni 1988.) Myndighetenes eneste måte å styre informasjonen på og få frem korrekte opplysninger, vil altså være å gi dem ut, især de faktiske opplysningene i saksdokumentene.

Det understrekes at vi med dette ikke ønsker at rettmessig, taushetsbelagte opplysninger skal gis ut, men at disse skal nøytraliseres eller sladdes når dokumentene gis ut, slik lovens system er. Vi minner i denne sammenheng også om presseetikkens grunnsetning i Vær Varsom-plakatens punkt 4.6, der det heter: ”Ta hensyn til hvordan omtale av ulykker […] kan virke på ofre og pårørende. Identifiser ikke omkomne eller savnede personer uten at de nærmeste pårørende er underrettet. Vis hensyn overfor mennesker i sorg eller ubalanse.”
Vi mener med andre ord at reglene på området bør bygge på presise innholds- og funksjonsbaserte unntak, og at det bør være de reelle og konkrete behovene for unntak etter offentlighetsloven som skal være avgjørende for begrensninger i dokumentoffentligheten. 

Forslag fra NR/NP: I forbindelse med varsling, rapportering og undersøkelse av ulykker innen samferdselssektoren følges offentlighetslovens regler for dokumentinnsyn.

2. Spesialtilpassede regler om taushetsplikt

Våre hovedsynspunkter på forslaget om spesialtilpassede regler om taushetsplikt for undersøkelser av ulykker innen samferdselssektoren:

· Argumenter om særlige behov for taushetsplikt av hensyn til kildevern/rapporteringsvillighet, kan fremføres på en rekke samfunnsområder med behov for høy grad av varsling/rapportering av kritikkverdige og/eller farlige forhold. Samferdselssektoren står her ikke i noen særstilling.

· Reglene for taushetsplikt, særlig når disse kombineres med en utvidet adgang til unntak av dokumenter, jfr pkt 1, vil trolig føre til at de som undersøker ulykker og uheldige hendelser vil få færre opplysninger, blant annet fordi en langt mindre krets av personer vil ha kjennskap til hva som er relevant informasjon. Dynamikken i etterforskningen av slike saker tilsier, her som ellers, at publikums medvirkning og innspill er viktig.

· I kombinasjon med egne unntaksregler for dokumenter, vil forslaget til utvidede taushetpliktregler generelt gi allmennheten dårligere informasjon om etterforskningen av ulykker innen samferdselssektoren. Det vil igjen lett kunne føre til mistanker,  spekulasjoner, utrygghet og mistillit.

· Et forslag om egne regler strider mot det som har vært sentrale myndigheters uttrykte vilje i mange år, nemlig å avvikle, forenkle og samordne taushetspliktbestemmelsene i lovverket, slik at disse blir så få og oversiktelige som mulig.

· Forslaget til regler er kompliserte. Det etableres taushetsplikt på tre ”nivåer”, men etableres i neste omgang unntak fra disse (”tungtveiende offentlige hensyn”), noe som kun vil skape forvirring og usikkerhet blant dem som skal praktisere og forholde seg til regelverket.

Forslag fra NR/NP:  Det etableres ikke egne regler om taushetsplikt i lovverket om varsling, rapportering og undersøkelser av ulykker innen samferdselssektoren.

3. Vern mot sanksjoner fra arbeidsgiver
Vi støtter forslaget om vern mot sanksjoner overfor arbeidstakere som avgir rapport eller forklaring i tilknytning til ulykker innen samferdselssektoren. Et godt kildevern vil etter vårt syn også redusere behovet for særlige taushetspliktregler. Dersom arbeidstakerne som varsler, rapporterer eller forklarer seg om forhold av betydning for undersøkelser av ulykker er trygge for at deres identitet ikke røpes, vil det være et viktigere bidrag til å stimulere til best mulig tilfang av relevant informasjon enn uklare og kompliserte taushetspliktregler.  På denne bakgrunn mener vi at forslaget om vern av informanter burde gå lengre, slik at arbeidstakere som på en eller annen måte ønsker å varsle om forhold av betydning for sikkerheten innen samferdselssektoren kan gjøre dette anonymt, og dermed være ytterligere sikret mot sanksjoner fra arbeidsgiver. Med bakgrunn i den vekt proposisjonen selv legger på betydningen av at arbeidstakere kommer frem med relevant informasjon, burde det etableres et ”varslervern” på linje med det svenske ”meddelarskyddet”. Dette vernet innebærer at ansatte, anonymt, også kan gi opplysninger til medier om potensielt kritikkverdige forhold. 

Forslag fra NR/NP (innarbeides som tillegg til de respektive lovbestemmelser i forslaget): ”Arbeidstakere har rett til anonymt å gi opplysninger om forhold av betydning for undersøkelser som nevnt i denne lov/dette kapittel, også til representanter for medier. Etterforskning eller undersøkelser av kildene til slike anonyme opplysninger skal ikke forekomme.” 
