KLAGE PÅ AVSLAG OM DOKUMENTINNSYN 

Vi viser til avslag datert… Vårt innsynkrav er avslått i sin helhet med henvisning til offentlighetslovens § 15 (1), som dokument innhentet utenfra til bruk for organets interne saksbehandling. Vi vil med dette påklage avslaget. 

Vi minner om at § 15 (1) forutsetter at det er tale om enten et dokumentet som er innhentet fra et underordnet organ, eller som et departement har innhentet fra et annet departementet til bruk, til bruk for den interne saksforberedelsen. 


 Videre er det et krav at unntak må være ”nødvendig for å sikre forsvarlege interne avgjerdsprosessar”. Med andre ord stilles krav om at innsyn på en eller annet måte vil skade saksbehandlingen (skadekrav). 

I Justisdepartementets rettleiar til offentleglova, s. 98, er det presisert at § 15 er en svært begrenset unntaksbestemmelse, og at den altoverveiende hovedregel er at denne type dokumenter ikke kan unntas fra offentlighet: 

”Utgangspunktet etter offentleglova er at det ikkje er høve til å gjere unntak for

dokument som blir innhenta utanfrå til bruk i den interne saksførebuinga til eit organ.

Offentleglova § 15 opnar likevel for at det i visse situasjonar likevel kan gjerast unntak frå

retten til innsyn òg for dokument eller delar av dokument som er innhenta frå andre.

Unntakshøvet for dokument innhenta utanfrå for den interne saksførebuinga etter offentleglova er vesentleg snevrare enn etter offentlegheitslova 1970.”
Vi stiller for det første spørsmål om dokumentet er innhentet fra et departementet til et annet departement, eller om det er innhentet fra et underordnet organ. Kravet om underordnet organ, er utdypet i Justisdepartementets ”rettleiar til offentleglova”: 


”Om eit organ er underordna eit anna vil fyrst og fremst avhenge av om det eine organet har omgjerings-og instruksjonsrett overfor det andre organet. Etter offentleglova § 15 fyrste ledd fyrste punktum vil dessutan eit organ vere å rekne som overordna eit anna dersom det kan påleggje det andre organet arbeidsoppgåver på det aktuelle saksområdet.”
Det følger videre av veilederen at selvstendige rettssubjekt, for eksempel selskap som er eid av stat, kommune eller fylkeskommune, ikke er underordnet organ. Det samme gjelder selvstendig rettssubjekt i forhold til et annet selvstendig rettssubjekt, for eksempel mor- og datterselskap i et organ (punkt 7.3.2.2.). 
Videre må det være innhentet til bruk for den interne saksbehandlingen. Dette stiller klare krav til formålet vet innhenting, noe også Justisdepartementet understreker:  

”Dette inneber at sjølve føremålet med å innhente dokumentet i hovudsak må vere at det skal nyttast i førebuinga av ei uavslutta sak i det overordna organet.”
Tredje vilkår er at det aktuelle dokumentet må være innhentet av overordnet organ/departement, noe som stiller krav om en aktiv handling fra den som mottar dokumentet. Dette følger også klart av den nevnte veilederen, punkt 7.3.2.5:

”For at dette vilkåret skal vere oppfylt, må det aktuelle dokumentet i

utgangspunktet vere innsendt etter oppmoding eller direkte bestilling

frå det overordna organet. (…)Avgrensinga går mot dokument som det underordna

organet sender ut av heilt eige tiltak. Dokument som blir sende frå underordna til overordna

organ åleine av di det underordna organet har lovbestemt eller anna plikt til å kome med fråsegner i bestemte sakstypar, vil såleis ikkje vere omfatta av dette unntaket.”
Med andre ord kan en ikke unnta dokumenter som sendes inn på eget initiativ fra underordnet organ eller et annet departement etter § 15(1), selv om de da viser seg å inngå i det andre organs interne saksforberedelse. 
Departementet kommer også med klare føringer for hvordan det tidligere nevnte skadekravet, skal praktiseres: 

”Det er ikkje tilstrekkeleg for å gjere unntak etter offentleglova § 15 fyrste ledd fyrste punktum at dei ovanfor omtala vilkåra er oppfylde. I tillegg krevst det at unntak er naudsynt for å sikre forsvarlege interne avgjerdsprosessar. Dette er eit nytt unntaksvilkår, som innsnevrar unntakshøvet for dokument innhenta frå underordna organ vesentleg i høve til offentlegheitslova 1970.” (Vår utheving.)
Dette innebærer altså en vesentlig innstramning av hva som tidligere var praksis for denne type dokumenter. Formålet var da også å øke åpenheten. Det er derfor helt nødvendig at forvaltningen har en høy terskel får å unnta dokumenter etter offentleglova § 15. 
På bakgrunn av dette stiller vi spørsmål ved hvilken reell fare for det offentliges interesser i denne saken, som foreligger. Vi minner også om at dette er en sak det er knyttet betydelig offentlige interesse rundt, noe som skal tillegges vekt i vurderingen av om unntak er nødvendig, jf. offentleglova § 11. Viser også til § 1 i offentleglova som legger klare føringer for tolkningen av de ulike unntaksbestemmelsene. Det følger av denne, og av formålet med offentlighetsprinsippet, at det er viktig med innsyn i utredninger som ligger til grunn for viktige avgjørelser i samfunnet. Først da har den enkelte samfunnsborger muligheten for å ha en begrunnet oppfatning av om staten forvalter samfunnets verdier rett. 

Vi viser til ovenstående, og ber om en ny vurdering av vårt innsynskrav, herunder om deler av dokumentet kan frigis. 

Opprettholdes avslaget ber vi om at saken oversendes klageinstans ”uten ugrunnet opphold”, jf. offl. § 32. Hvis klageinstans er Kongen i statsråd, ber vi om å bli kontaktet før klagen oversendes. Dette for å ha muligheten til å vurdere om vi heller vil bringe saken inn til Sivilombudmsmannen.

Med hilsen 

