KLAGE PÅ AVSLAG OM DOKUMENTINNSYN 

Vi viser til innsynbegjæring datert ............ .i dokument nr........... Kravet er avslått med henvisning til offentlighetslovens § 14 (1), mao. fordi det er organinternt. 

Dersom et dokument skal kunne unntas som organinternt, må det være utvekslet innenfor ett og samme organ. Dersom dokumentet er sendt ut fra eller inn til organet, er ikke dette vilkåret oppfylt. Dette gjelder uavhengig av om det er sendt som kopi, til orientering el. Det avgjørende er om dokumentet har vært utenfor hva som regnes som et eget organ. Dokumenter som er utarbeidet eksternt til bruk for organets saksforberedelse, faller også utenfor unntaket i § 14. 

Vi viser for øvrig til Justisdepartementets veileder til offentleglova, s. 94-95, som utdyper dette: 

”For at § 14 fyrste ledd skal gjelde må det aktuelle dokumentet vere utarbeidd av organet

sjølv. Dette inneber at dokument som er utarbeidd av eksterne personar eller organ

ikkje er omfatta av unntaket, sjølv om dei blir brukt og inkludert i den interne saksførebuinga(…)

Unntaket i § 14 fyrste ledd gjeld berre dokument utarbeidd til saksførebuinga. Dette vil

omfatte framlegg, utkast, konsept, skisser, utgreiingar og liknande arbeidsdokument

som blir utarbeidd undervegs i prosessen. (…).
For at det skal kunne gjerast unntak må dokumentet vere internt, noko som inneber at

det som hovudregel ikkje kan vere sendt ut av organet. Dersom det blir sendt ut til

utanforståande i original eller kopi vil, som hovudregel, høvet til å gjere unntak etter

denne føresegna vere tapt. Dette vil gjelde uavhengig av kven dokumentet er oversendt

til, andre offentlege organ eller private, og på kva måte det er sendt.”

Minner videre om at følgende dokumenter i henhold til offentleglova § 14 (1) a-d, aldri kan unntas som organinterne: 

a) dokument eller del av dokument som inneheld den endelege avgjerda til organet i ei sak,

b) generelle retningslinjer for saksbehandlinga til organet,

c) føredrag til saker som er avgjorde av Kongen i statsråd, og

d) presedenskort og liknande, men ikkje dersom kortet gjengir organinterne vurderingar.
Etter offentleglova § 16 (1) a-d, kan heller ikke følgende dokumenter unntas som interne: 
a) saksframlegg med vedlegg til eit kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalt organ,

b) sakliste til møte i folkevalde organ i kommunar og fylkeskommunar,

c) dokument frå eller til kommunale og fylkeskommunale kontrollutval, revisjonsorgan og klagenemnder, og

d) dokument i saker der ei kommunal eller fylkeskommunal eining opptrer som ekstern part i høve til ei anna slik eining.

§ 16 (1) bokstav d vil for eksempel gjelde dokumenter som sendes eller mottas i forbindelse med at en enhet innad i en kommune, søker om byggetillatelse fra en annen enhet i kommunen. 


Vi minner også om § 16 (3) som setter vesentlige begrensninger for når dokumenter kan unntas som organinterne innad i en kommune. Det følger av denne at enheter som har fått tildelt selvstendig avgjørelsesmyndighet på bestemte områder, aldri kan unnta dokumenter som angår dette området, som organinterne. I Justisdepartemementets veileder til offentleglova, s. 117, er det framhevet at dette innebærer en vesentlig utvidelse av retten til innsyn i dokumenter som utveksles innad i en kommune/fylkeskommune: 


”Etter offentleglova § 16 tredje ledd fyrste punktum gjeld unntaket i § 14 ikkje for dokument frå eller til ei kommunal eller fylkeskommunal eining på område der eininga har sjølvstendig avgjerdsrett. Nokon tilsvarande regel fanst ikkje i offentlegheitslova 1970, og saksførebuande dokument som vart utveksla mellom einingar med sjølvstendig avgjerdsmyndigheit kunne dermed som hovudregel haldast utanom innsyn etter den gamle lova. Føresegna i offentleglova § 16 tredje ledd fyrste punktum inneber såleis ei vesentleg utviding av innsynsretten i dokument hos kommunar og fylkeskommunar.”
På bakgrunn av ovenstående ber vi om en ny vurdering av om dokumentet er organinternt. 

Dersom dokumentet faller inn under definisjonen av ”organinternt”, har forvaltningen uansett plikt til å praktisere merinnsyn. Dette innebærer plikt til å vurdere å gi helt eller delvis innsyn. Hvis hensynet til offentlig innsyn veier tyngre enn behovet for å verne den interne saksbehandling, bør dokumentet frigis, jf. offentleglova § 11.  

Vi minner også om de klare føringene som ligger i den nye loven, om å praktisere mest mulig åpenhet. Dette kommer til uttrykk både i formålsparagrafen (§1): 

”Formålet med lova er å leggje til rette for at offentleg verksemd er open og gjennomsiktig, for slik å styrkje informasjons- og ytringsfridommen, den demokratiske deltakinga, rettstryggleiken for den enkelte, tilliten til det offentlege og kontrollen frå ålmenta.” 
Og ble framhevet under Stortingets behandling av ny lov, jf. komiteemerknaden i Innst.O.nr 41 (2005-2006) p. 22, der det blant annet heter: 

”Komiteen understreker at åpenhet skal være utgangspunktet, da det sikrer befolkningen medvirkning og innsyn i demokratiske prosesser. Dette bidrar igjen til bedre kontroll av myndighetsutøvelsen og økt tillitt til befolkningen. Komiteens flertall[…] vil vektlegge viktigheten av økt åpenhet i offentlig forvaltning og styrking av allmennhetens mulighet for innsyn. Flertallet viser til at det framgår av Soria Moria-erklæringen at: ”Regjeringen vil styrke enkeltmenneskenes innflytelse på egen tilværelse og samfunnets utvikling i alle deler av samfunnslivet. Alle må få tilgang til kunnskap og innsikt som gjør det mulig å delta i de demokratiske prosessene.” (…)Retten til å være informert er helt avgjørende for muligheten folk har til å delta i samfunnsdebatten”.

Praktisering av meroffentlighet er spesielt relevant for interne dokumenter, ettersom disse ofte inneholder utredninger om faktiske forhold og/eller anbefalinger, skrevet av personer med solid faglige kjennskap og innsikt i aktuelle fagområder. Innsyn i denne type opplysninger er opplærende for samfunnet, og kan bidra til at flere følger de har grunnlag til å engasjere seg i samfunnsspørsmål og den pågående debatten. Vi mener dette må tillegges betydelig vekt i en merinnsynsvurdering.  

 På bakgrunn av dette ber vi om en ny behandling av vårt innsynskrav. Dersom avslaget opprettholdes, ber vi om at klagen oversendes klageinstans uten ugrunna opphold, jf. § 32(3).  Hvis klageinstans er Kongen i statsråd, ber vi om å bli kontaktet før klagen oversendes. Dette for å ha muligheten til å vurdere om vi heller vil bringe saken inn til Sivilombudmsmannen. 

Med hilsen 
