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Etterkontroll av Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Vi viser til brev fra UIf Stridbeck av 9.5 og 10.10.2011. Vi takker for muligheten til 4 komme med
innspill til arbeidet med & etterkontrollere Kommisjonene for gjenopptakelse av straffesaker.

Norsk Presseforbund vil kommentere de sidene som gar pa innsyn i saksbehandlingen, og viser til
spersmalet i mandatet: “om ordningen viser seg a vaere egnet til 4 vekke tillit til behandlingen av
gjenapningsbegjaringer”.

Vrt svar pa dette er nei. Arsaken til dette er at vitneavher i stor grad gjennomfares som politiavher,
altsa ikke for apen rett, og manglende regler for dokumentinnsyn.

1. Vitneavher

1.1. Rettslig:

Straffeprosesslovens § 398a angir tre mater & gjennomfore vitneavher pa: som bevisopptak utenfor
hovedforhandlinger, da for apne dorer, som bevisopptak ved domstolen (ogsa apen rett) eller etter
reglene for politiavher.

1 forarbeidene til straffeprosessloven § 398a utdypes dette:

Departementet gar inn for at kommisjonen skal kunne oppia forklaringer pa tre méter. For det forste
bor dette kunme skje ved avhor direkte for komniisjonen etter reglene om bevisopptak utenfor
hovedforhandling. Departementet er enig med riksadvokaten i at slike avhor i uigangspunktet bor
veere offentlige, men at kommisjonen pa samme mate som en domstol bor kunne lukke derene dersom
hensynet til sakens opplysning tilsier det. For det andre bor kommisjonen kunne begjeere bevisopptak
ved domstolene, der et eller flere av kommisjonens medlemmer kan mote og stille sporsmdl pc vegne
av kommisjonen. De to formene for avhor som til ni er nevnt, vil lett kunne bli tid- og
ressurskrevende. Som det ble papekt i horingsnotatet kan det ogsa veere behov for en enklere
Sfremgangsmdte, og depariementet gar inn for at avher skal kunne opptas av ett eller flere av
kommisjonens medlemmer, av ett medlem og en ansatt i sekretariatet eller av én eller flere ansatte i
sekretariatet. Departementet er enig med riksadvokaten i al slike avhor i utgangspunktet bor reguleres
pa samme mate som politiavhor. Det vises til merknadene til § 398 a. Denne siste méten & innhente

Norsk Presseforbund er et fellesorgan i etiske og redaksjonelt faglige spgrsmal for Norsk Journalistiag (NJ), Norsk Redaktgrforening {(NR),
Mediebedriftenes Landsforening (MBL), NRK, TV 2, TV3/Viasat4, TVNorge, P4, Norsk Lokalradioforbund (NLR), Ukepressen/MBL, Landé!aget for
Lokalaviser (LLA), Den Norske Fagpresses Forening (DNFF) og SBS Radio Norge.



Jorklaringer pa blir seerlig viktig i lys av at departementet foresicr at konmisjonsmedienmmene ikke
skal arbeide for kommisjonen pa heltid. Ved uformelle avhor gielder ikke noen mete- eller
Sforklaringsplikt. Dersom slike elementer av tvang er nedvendig for a fa gienmomfort avhoret, er avhor
ved bevisopptak for retten eller for kommisjonen eneste mulighet.”

Med andre ord legger forarbeidene sammen med ordlyden opp til en hovedregel om vitneavher for

apne dorer, og unntaksvis lukkede/som politiavher nar det kan forsvares 4 legge avgjorende vekt pa
ressursmessige behov.

1.2. Kommisjonens praksis:

Imidlertid har det utviklet seg en praksis i kommisjonen der lukkede derer er hovedreglen. Dette kom
klart fram i forbindelse med at mediene krevde dpne derer i kommisjonens behandling av
Treholtsaken i 2010, se brev fra VG, Dagbladet og Aftenpostens redakterer (vedlegg 1a) og brev fra
medieorganisasjonene (vedlegg 1b). I sitt svar til mediene (vedlegg 2a+b) skriver kommisjonens leder
Helen Seeter blant annet folgende:

"Kommisjonens vanlige arbeidsmate nar det gjelder avher av vitner har hele tiden veert det annet
alternativ som er gjengitt ovenfor av de loven apner for; avhor giennomferes av utrederne etter
reglene om politiavhor. Ved noen anledninger har Kommisjonens leder deltatt. Jeg nevner at det
gjores lyd- og bildeopptak av avhorene.

Saeter opplyser videre at Kommisjonen kun en gang har holdt dpen hering, under behandlingen av
Torgersen-saken i 2006, som gikk over fire dager. Det fremgér videre at leder mener kommisjonens

sammensetning og virkemate gjor at det vil vare betydelige praktiske problemer med & gjennomfore
avher for apne dorer,

Videre vektlegger kommisjonsleder faren for at vitnene tilpasser seg hverandres forklaringer, og at
denne er ekstra til stede overfor kommisjonen fordi man ikke har hatt politiavher i forkant. Dermed
mener lederen at “sakens rette opplysning™ taler for at avhorene gjennomfoeres lukket. At dette har
blitt en etablert praksis i kommisjonen, understrekes i folgende setning: “Det
Gjenopptakelseskommisjonen gjor er ikke & "lukke derene™ i denne saken, men & folge var vanlige
arbeidsmate.”

1.3.Var vurdering:

Forarbeidene

Vi finner ikke stotte i forarbeidene for at avher etter reglene om politiavher skal vare
kommisjonens vanlige arbeidsmetode. Tvert imot omtaler forarbeidene denne som en metode som
brukes nar avher direkte for kommisjonen eller ved domstolen blir for ressurs- og tidskrevende.
Forarbeidene legger med andre ord opp til en konkret vurdering i hver enkel sak og hvert enkelt avhor
om hvilken avhersmetode en skal benytte. I denne vurderingen ma sakens alvor tillegges stor vekt.
Dette, sammen med sakens karakter ma avveies mot hensynet til & spare tid og ressurser. Praksisen fra
Gjenopptakelseskommisjonen gjenspeiler pa ingen méte en slik avveining.



Sammenligning med straffesaker for domstolen:

Vi er kritisk til at kommisjonsleder tydeligvis bruker faren for at vitner kan fa referert andre
vitneavher i mediene som et argument for & lukke derene. Dette er det ogsa en fare for i straffesaker
for domstolene, likevel skal det mye til for dette gar foran hensynet til apne rettsmeter. Vi viser i
denne forbindelse til Dommerhandboka utgitt av Den norske Dommerforening i 2006. der det star
folgende i punkt 4.2.6.2. 5. 19:

"Dette er antakeligvis den mest benyttede hjemmel for a lukke rettsmater. Utvalget vil bemerke
at vilkarene for a lukke derene av hensyn til sakens opplysning, er strammet inn etter
endringene iverksatt 1. september 2001. Det ma na foreligge swrlige forhiold som gjor lukkede
derer pdkrevd. Bestemmelsen er formulert slik at det tydelig framgar at lukking av derene bare
skal skje nir det finnes pdkrevd ut i fra seerlige forhold i den enkelte sak, og det derfor er et

markert behov for lukkede dorer. (...) Utvalget understreker at bestemmelsen skal benyttes med
stor tilbakeholdenhet.”

Sammenligningen med politiavher:

Politiavhor i etterforskning ender med tiltale eller henleggelse. Dersom det tas ut tiltale, folger
domstolsbehandling med offentlighet som hovedregel. For avher som foretas i regi av
gjenopptakelseskommisjonen, er det motsatt — gjennom avher skal kommisjonen avgjere om det er
grunnlag for & gjenoppta en avsluttet straffesak. Det er med andre ord snakk om en svert inngripende
avgjorelse. | saker som ikke gjenopptas. vil offentligheten aldri fa vite hva som skjedde i
kommisjonen. Man ser altsd helt bort fra det grunnlovsfestede offentlighetsprinsippet som gjelder bade
i forvaltningen og i rettssystemet. Etter vart syn er dette en avgjerende forskjell mellom
politiavher som foretas i forkant for en rettssak og politiavher” i kommisjonen. Denne
forskjellen ma ha betydning for spersmal om apenhet.

Anbefaling fra dommerforeningen:

1 hindboka kommer Dommerforeningen ogsa med en sterk anbefaling om ikke & utelukke pressen,
selv om det skulle vaere behov for & begrense offentligheten i punkt 4.2.7, 5. 19:

“Retten kan alltid nedlegge referatforbud nér de hensynene som taler for lukkede dorer er tilstrekkelig
sterke til at referatforbud kan begrunnes. Dette gjelder bade i sivile saker og straffesaker, jf.
domstolloven § 129 annet ledd bokstav b. Med unntak for de sakene hvor det i loven er uttrykkelig
bestemt at rettsmotet skal ga for lukkede dorer, vil det etter utvalgets mening sjelden vaere behov for &
utelukke pressen. Utvalget mener at de hensyn som tilsier lukkede derer som oftest vil ivaretas ved at
det nedlegges et begrenset referatforbud.”

At praktisering av domstolloven er relevant for praktiseringen av straffeprosesslovens regler om
kommisjonens arbeid, folger klart av Ot.prp. 71 (2000-2001)Om lov om endringer i
straffeprosessloven mv. (gjenopptakelse), kap.8:

"Fjerde ledd forste punktunt bestemmer at konimisjonens avhaorsmoter og eventuelle nmunilige
heringer i wigangspunktet skal holdes for apne derer. I enkelte situasjoner kan det inidlertid vere



pakrevd a lukke dorene. 1 fierde ledd annei punktum er kommisjonen derfor gint myndighet til pa visse
vilkar a bestemme at dorene skal lukkes. Unntaksbestemmelsen er utformet etter monster av

domstolloven § 125 forste ledd bokstavene a, b og c slik bestemmelsen lyder etter lovendring 4. juni
1999 nr. 37, og skal forstds pa samme mate.”

Med andre ord mé de feringene som gis av Dommerforeningen, ogsé vaere relevant for kommisjonens

praksis. Nar kommisjonen likevel ikke vektlegger dette i sitt arbeid, mener vi det ma lovendring til for
a endre praksis.

Uttalelse fra Sivilombudsmannen:

I sak 2010/2514: Gjenopptakelseskommisjonens saksbehandling i Treholt-saken - beslutning om

metode for vitneavher (vedlegg 4, klagen ligger som vedlegg 3), uttaler Sivilombudsmannen bla.
folgende:

"Det ma veere klart af det ved avgjorelse av hvilke avhorsform som skal benyties ogsa vil kunme legges
vekt pa hensynet til apenhet rundt saksutredningsprosessen. Apenhel fra kommisjonens side ved
behandlingen av saken vil uten tvil kunne ha positive virkninger, blant annet i form av styrket tillitt til
de utredningene og vurderingene som foretas.

Pa bakgrunn av den frihet siraffeprosesslovens § 398 forste ledd tredje punkium gir kommisjonen med
hensyn til valg av avhorsmetode, er imidlertid konmisjonens nermere vurdering og avveininger av de
relevante hensyn et forhold som jeg i begrenset grad kan overprove. Elter en gjennomgang av saken
er det vanskelig a se at ytterligere undersokelser vil kunne gi grunnlag for avgjorende rettslig kritikk
av kommisjonens beslutning om valg av avhorsform.”

Sivilombudmannen konkluderer altsd med at det ikke er grunnlag for rettslig kritikk, samtidig som han
understreker at penhet kan ha positive virkninger i form av tillitt. Vi mener ogsa dette ma vektlegges
som et argument for lovendring.

Totalt mener vi ovenstaende gir grunnlag for a foresla en endring i regelverket for
Gjenopptakelseskommisjonens avhersmetoder slik at disse som hovedregel — ogsa i praksis —
skal gjennomfores for apne derer.

2. Dokumentinnsyn
Reglene om dokumentinnsyn stér i straffeprosessloven § 398, siste ledd:

"Om dokumentinnsyn gjelder §§ 28, 242, 242 a, 264, 264 a og 267 tilsvarende. Kommisjonen kan
unnta fra innsyn dokumenter som den sely har utarbeidet for sin interne saksforberedelse.”

2.1 Kommisjonens praksis

I sak for Sivilombudsmannen 2010/610: *Innsyn i begjaring om gjendpning av straffesak™ krever
ombudsmannen at kommisjonen behandler krav om partsinnsyn pa nytt. Selv om denne saken ikke
gjelder allmennhetens innsyn, mener vi den sier litt om kommisjonens manglende vektlegging av



innsyn i egen saksbehandling. Uttalelsen styrker dessuten vér pastand om at innsyn er en viktig
rettssikkerhetsgaranti, jf. folgende setning: "Bdde prosessokonomiske og retissikkerhetsnessige
hensyn taler etter min oppfaming for at innsynsretten for meddomte som begjeerer giendpning skal
omfatte slike opplysninger. Jeg kan ikke se at kommisjonen har fremsatt tungtveiende hensyn som taler
mot en slik losning. ”

I forbindelse med spersmél om gjenopptakelse av Orderudsaken i 2010, uttaler en av forsvarerne
folgende til Dagbladet.no: (hele artikkelen:
http://www.dagbladet.no/2010/07/12/nyheter/innenriks/orderud gard/12523539/)

— Det er sveert alvorlig nar et organ som er opprettei for a ivareta rettssikkerheten for straffedomte
pa denne mdten selv setter hensynet til retissikkerheten il side. Kommisjonen har i denne forbindelse
veert opplevd mer som en motpart som har forsokt a hindre sakens fulle opplysning, mener Sulland.

— For det forste har nektelsen av innsyn over tid vanskeliggjort og forsinket prosessen med ¢ fa
Jerdigstilt alt materiale vedrorende gjenapningsbegjeeringen fia Per og Veronica. Del er nd to og et
halvt ar siden vi begjeerte innsyn.

— For det andre ma det ul fra konmiisjonens standpunkt og behandling av vér begjeering vaere grunn
11l a sette sporsmalstegn ved konmisjonens mer grunnleggende syn pd sin oppgave og deres holdning
1il retissikkerheten for straffedomte. Retten til dokumentinnsyn er et helt grunnleggende prosessuelt
prinsipp som skal bidra til apenhet og gi grunnlag for kontradiksjon.

Selv om ogsa dette gjelder partsinnsyn, mener vi det styrker vér pastand om at kommisjonen ikke
vektlegger innsyn i saksbehandlingen slik det grunnlovsfestede offentlighetsprinsippet forutsetter, og
som ligger til grunn for annen saksbehandling i strafferetten.

1.3 Var vurdering:

Vi mener mediene og samfunnet mi fa en lovfestet rett til innsyn i kommisjonens

saksbehandling. Videre mener vi unntaket for interne dokumenter ber tas helt ut av loven, eller
i det minste modereres noe.

Lovfestet rett til innsyn for andre enn partene:

Etter vart syn ber altsa allmennheten/pressen fa lovfestet rett til innsyn. Dette har mediene i dag for
henlagte saker gjennom pétaleinstruksen § 4-2(3): at man kan fa innsyn ved “saklig grunn”.

1 forarbeidene til ny politiregisterlov, skriver politiet folgende i Ot.prp. 108 (2008-2009) punkt 11.10.2
om pataleinstruksen § 4-2(3):

"Bestemmelsen brukes ogsa i en viss grad til a gi massemedia innsyn i avsluttede saker. Scerlig
aktuell er dette for saker som for en tid tilbake tiltrakk seg en viss oppmerksomhet, og hvor et
presseorgan na ensker a skrive om saken pa ny. Et annet eksempel er der hvor media onsker  belyse
mer generelle problemstillinger og i den sanmenheng vil bruke et utvalg av avsluttede saker son
illustrasjon. "



Selv om denne bestemmelsen i pataleinstruksen praktiseres svart ulikt fra politidistrikt til
politidistrikt, er i hvert fall intensjonen a gi mediene innsyn og dermed en mulighet til 4 drive en
uavhengig kontroll av henlagte saker. Dette hensynet er ekstra viktig ettersom henlagte saker ikke
underlegges den uavhengige kontroll som en domstolsbehandling muliggjer. At man ikke har noen
form for lovfestet krav pd innsyn i grunnlaget for Gjenopptakelseskommisjonens beslutninger, er en

darlig sikkerhetsgaranti og vanskeliggjer medienes mulighet til & kontrollere arbeidet. Dessuten
svekker det tillitten til kommisjonens arbeid.

Forholdet til EMK:

I en sak mot Ungarn 14. april april 2010 (TARSASAG A SZABADSAGIOGOKERT v. HUNGARY),
fastslar Europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) at tilgang til dokumenter er en del av
ytringsfriheten nedfelt i EMK art 10:

Saken dreide seg om en menneskerettighetsorganisasjons krav om 4 fa utlevert et dokument fra
Ungarns konstitusjonelle domstol. EMD viser her til at det gjentatte ganger i saker som angar
domfellelser eller sensur av pressen i tilfeller hvor det var tale om publisering av informasjon med
offentlig interesse, har veert uttalt at “the public has a right to receive information of general interest™.
Dette innebarer ifolge EMD ikke bare at myndighetene skal ha tungtveiende grunner for & gripe inn
mot pressen, nér den publiserer eller soker & publisere informasjon av offentlig interesse. Det betyr
ogsa at myndighetene heller ikke ubegrunnet skal hindre pressens adgang til informasjon som kan
danne grunnlag for arbeidet som “offentlig vaktbikkje”.

Advokat Jon Wessel-Aas omtaler dommen pa sin blogg 18.mai 2009 og tolker den slik at alle inngrep
i medienes rett til & motta informasjon i det minste ma kombineres med en plikt til 4 vurdere
merinnsyn tilsvarende den vi har i offentleglova: "Ndar det er hove (il a gjere unntak fré innsyn, skal
organel likevel vurdere a gi heilt eller delvis innsyn. Organet bor gi inmsyn dersom omsynet il
offentleg innsyn veg tyngre enn behovet for unmtak.” Man kunne for eksempel foresla en adgang til &
unnta dokumenter hvis det er et saklig behov, men at dette behovet skal avveies mot samfunnets
legitime rett til innsyn. ” (jf. http://www.uhuru.biz/?7p=8))

Etter vart syn kan det ut i fra dette stilles spersmal ved om det er i det hele tatt er forenlig med
EMK art 10 4 nekte mediene tilgang til Gjenopptakelseskommisjonens dokumenter.

Interne dokumenter:

Vi vil ogsa pa det sterkeste anmode om at arbeidsgruppen fremmer forslag om 4 fjerne
muligheten til 4 unnta alle interne dokumenter, jf. felgende setning: Konmnmisjonen kan unnta fra
innsyn dokumenter sont den selv har utarbeidet for sin interne saksforberedelse.”

1 praksis er dette en fullmakt til & unnta alle dokumenter uten hensyn til innhold. Etter vart syn strider
en slik blanco-fullmakt mot det grunnleggende hensynet om at inngrep i offentlighetsprinsippet kun
skal gjores der det foreligger et reelt og saklig behov som veier tyngre enn samfunnets rett til innsyn.
Videre kan det, i lys av EMD-avgjorelsen mot Ungarn, stilles sparsmal ved om dette er forenelig med
EMK art 10.



Vart primzre snske er at unntaket for interne dokumenter tas helt ut av lovteksten. Subsidizert
at det legges inn en plikt til a praktisere merinnsyn tilsvarende den vi har i offentleglova.

Vi bidrar gjerne ogséd med konkrete lovforslag om arbeidsgruppa har enske om dette.

Med hilsen

for Norsk Presseforbund

Kristine Foss
jurist

Vedlegg:

Brev til Gjenopptakelseskommisjonen (vedlegg 1a+b)
Svar fra Gjenopptakelseskommisjonen (vedlegg 2a+b)
Klage til Sivilombudsmannen (vedlegg 3)

Svar fra Sivilombudsmannen (vedlegg 4)



