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miljpomradet

1. Innledning

Norsk Presseforbund (NP) er fellesorganet for alle norske medier i etiske og
redaksjonelt faglige sporsmal. Norsk Redaktorforening (NR) organiserer norske
redaktorer fra alle typer medier. Norsk Journalistlag (N]) er organisasjonen for
redaksjonelle medarbeidere og frilansere som har journalistikk som hovedyrke. Vi viser
til Miljoverndepartementets horingsbrev av 26. oktober d.a., og kommer her med en
felles uttalelse til horingen om gjennomforingen av Arhuskonvensjonen om tilgang til
miljeinformasjon, allmennhetens deltakelse 1 beslutningsprosesser og adgang til klage
og domstolspreving pi miljpomradet.

Vart hovedinntrykk, etter 4 ha lest Miljoverndepartementets horingsbrev, er at det
skapes et mer positivt inntrykk av hvorledes Norge har gjennomfort Arhus-
konvensjonen, enn hva realiteten er. Miljpinformasjonsloven, som er en omfattende
rettighetslov, har siden 1. januar 2004 gitt enhver rett til a be om innsyn i miljo-
opplysninger. Til tross for disse snart syv arene, er loven fortsatt lite allment kjent. I
tillegg har rettpraksis vist enkelte uheldige sider ved praktiseringen av enkelt-
bestemmelser, og selv om dette er tatt opp med departementet bade av Miljoklage-
nemnda og Norsk Presseforbunds Offentlighetsutvalg, bringes dette ikke videre av
departementet. Disse to elementene vil vi derfor kort kommentere under punkt 2 og 3.



2. Implementering av Arhuskonvensjonen artikkel 3 om generelle bestemmelser

I Arhuskonvensjonen artikkel 3 legges det blant annet til grunn at “enhver part skal
etterstrebe 4 sikre at offentlige tjenestemenn og myndigheter bistar, veileder og tilrette-
legger for allmennheten med hensyn til tilgang til miljeinformasjon”.

I den sammenheng viser departementet til at en veileder til miljoinformasjonsloven
ikke er utarbeidet, fordi dette mé sees i sammenheng med den nye offentleglova. Vi er
enige i at disse to innsynslovene md samsvare med hverandre, men siden offentleglova
ble vedtatt for fire ar siden, og miljeinformasjonsloven § 3 forste ledd understreker at
loven ikke innskrenker retten til opplysninger etter offentleglova, burde et slikt rund-
skriv etter var oppfatning allerede vzert utarbeidet. Dette hadde vart et godt pedagogisk
atbeidsverktoy bade for de som ber om innsyn og de som mottar innsynskrav.

Departementet viser ogsa til at 1 bevisstgjoringen av allmennhetens kjennskap til loven,
Zarrangeres kurs om miljespersmal for journalister hos Institutt for Journalistikk, bade
i regi og 1 samarbeid med myndigheter.” Vi er enige i at det er sveart viktig at det
arrangeres kurs for pressfolk 1 miljoinnsynsrettighetene, og presseorganisasjonene
holder jevnlig slike kurs. Men — det er aldri blitt arrangert noe kurs i miljpinformasjons-
loven pa IJ 1 samarbeid med myndighetene. Den eneste dialogen vi er kjent med at det
har vert i denne sammenheng, er at sekreteren for Miljoklagenemnda, advokat Kari
Hangeland Buvik, holdt foredrag pa Offentlighetsutvalgets Apenhetsting i fjor. Etter
var oppfatning kan altsa departementet bli langt flinkere til 4 gjore
miljeinformasjonsloven bedre kjent.

3. Implementering av Arhuskonvensjonen artikkel 9 om adgang til overproving

I Arhuskonvensjonen artikkel 9 heter det at adgang til overproving ved en domstol skal
vare “vederlagsfri eller forbundet med lave kostnader™.

I norsk rett er denne bestemmelsen blitt aktualisert i saken mellom Naturvern-
forbundet 1 Oslo & Akershus og Lovenskiold-Vakere. Skogeieren reiste sak for retten
etter at Klagenemnda for miljpinformasjon i februar 2008 ga forbundet medhold 1 sitt
innsynskrav om detaljkart over bestemte hogstklasser. Forst i Hoyesterett ble tvisten
avsluttet og innsynsretten endelig stadfestet. I dommen ble Naturvernforbundet
tilkjent saksomkostningene for tingretten, lagmannsretten og Hoyesterett etter
tvisteloven § 20-2 forste ledd, slik at de heldigvis slapp 4 bzre egne saksomkostninger
péa 476.344 kroner samt eventuelt skogselerens saksomkostninger. Naturvernforbundet
fikk Notsk Presseforbunds Offentlighetsutvalgs Flaviuspris 2010 for denne
ressurskrevende kampen. I ettertid har saken reist prinsipielle sporsmal 1 forhold til
hvem som egentlig er rett saksokt 1 soksmil om avgjorelser fra Klagenemnda.

Etter tvisteloven § 1-5 er det slik at seksmal om gyldigheten av forvaltningsvedtak
reises mot den myndighet som har truffet avgjorelsen 1 siste instans. I folge
kommentarutgaven (Schei m.fl.: Tvisteloven, side 90) folger det forutsetningsvis” av
bestemmelsen ”at soksmal om gyldigheten av forvaltningsvedtak ma anlegges mot det
offentlige, jf. Rt 2000 s. 1195 og Rt 2004 s. 1804 avsnitt 27. Det kan ikke gjores 1 sak
mellom private.”
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En liknende regel 1 miljoinnsynssaker ville ha resultert 1 at en privat part ikke blir
sittende med et omfattende saksomkostningsansvar hvis domstolen kommer til et
annet resultat enn nemnda. Vi mener derfor at seksmal om gyldigheten av Klage-
nemndas vedtak ma reises mot det offentlige. Forst da vil vi hevde at det vil vaere
korrekt a anfore at adgangen til overproving ved en domstol er ikke skal veare
“uoverkommende dyre”, slik departementet beskriver gjeldende rett.
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