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HENVENDELSE VEDRORENDE OFFENTLEGLOVAS BESTEMMELSER OM
SELVSTENDIG BEHANDLING AV INNSYNSKRAV

Det vises til e-post fra Norsk Presseforbund av 2. november 2012 hvor DNKs brev av
14. september 2012 kommenteres.

Bakgrunn for brevet

Brevet ble sendt til alle som tidligere hadde fétt utlevert kopi av DNKs kontrakter i kjglvannet av
medieoppslag hvor opplysninger fra kontraktene ble offentliggjort.

Utgangspunktet og bakgrunnen for DNKs brev er at DNK er gitt ansvar for 4 forvalte og
handheve Nadnettkontrakten p4 vegne av staten. Regjeringen har videre vedtatt at DNK skal
styre innforingsprosjektene i etatene'. I dette ligger ogsa & sikre at staten ivaretar alle sine
forpliktelser’, herunder taushetsplikt etter kontrakten. Ansvaret omfatter 0gsd & ivareta statens
forhandlingsposisjoner 1 gjennomferingen av  kontrakten, og selvsagt nasjonale
sikkerhetsmessige hensyn.

Ettersom utbyggingen av nednettet er et stort prosjekt med mange akterer, hvor dokumenter av
gjennomforingshensyn er gitt ut til de involverte etatene, mens kunnskapen om dokumentenes
status i relasjon til vurdering av taushetsplikt, forhandlingsposisjon og sikkerhet ligger hos DNK,
er det imidlertid behov for koordinering og informasjon ved saksbehandlingen av innsyn etter
offentleglova. En slik koordinering av saksbehandlingen er videre egnet til 4 forhindre
forskjellsbehandling, hvilket er et krav etter offentleglova § 6. Brevet fra DNK m4 leses pi
denne bakgrunn.

! jf. Innst. S. nr. 371 (2010-2011) og Prop. 100 S (2010-2011)
2 )f. blant annet "Overordnet styringsdokument Ngdnettprosjektet — fullfgring av utbygging av N@gdnett i hele
Fastlands-Norge {trinn2)" fra Justis- og beredskapsdepartementet av 29.juni 2012.
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Brevets foringer pa videreformidling innen organet og til andre offentlige organer

Brevet var ikke bare ment 4 adressere offentliggjering til allmennheten pad bakgrunn av
innsynskrav, men ogsd spredning innad i de ulike organene og til andre enheter. Sistnevnte
omfattes ikke av offentleglova og de bestemmelser Norsk Presseforbund viser til. Det er slik
videreformidling man sikter til i brevets nest siste avsnitt, og der man har funnet grunn til a kreve
at DNK skal samtykke.

Brevets foringer pa offentliggjering etter offentleglova

Siste avsnitt i brevet er ment 4 omfatte offentliggjering i medhold av offentleglova. Det er
naturligvis ikke meningen 4 endre de plikter offentleglova legger pd de enkelte involverte
akterer. Som man ser er det her ikke krevd at DNK skal samtykke, jf. ogsé offentleglova § 29 om
mottakerorganets plikt til & foreta en selvstendig vurdering av innsynskravet.

DNK har etter grundige vurderinger funnet at kontrakten med vedlegg kan og mé unntas med
hjemmel i offentleglova § 13 ferste ledd, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 13 ferste ledd nor. 2
(forretningshemmeligheter), samt offentleglova § 21 (sikkerhetshensyn) og § 23 (statens
forhandlingsposisjon). A formidle dette til de organer som har mottatt dokumentene i
kombinasjon med en formaning om varsomhet og piminnelse om at brudd pé taushetsplikt er
straffbart, er ikke i strid med § 29.

I tillegg kommer at det var et saklig behov for 4 formidle dette, jf. det som er sagt i punkt 1
ovenfor.

I forlengelsen av dette vil vi fremheve at opplysningene som faller inn under offentleglova § 13
er underlagt taushetsplikt og skal unntas. Dersom slike opplysninger skulle bli offentliggjort vil
dette innebere et kontraktsbrudd fra statens side, og en risiko for 4 komme i erstatningsansvar.
Brudd pi taushetsplikt er videre straffbart. Nir man skal saksbehandle innsyn der temaet er
taushetsplikt i kontraktuelle forhold, mi det derfor veere anledning til & etablere rutiner som
sikrer en forvarlig saksbehandling. Dette inneberer ikke at beslutningen av om det skal gis
innsyn ikke tas i det organ der dokumentet ligger.

Nar det gjelder vurderingen av hva som er nedvendig & unnta av hensyn til statens
forhandlingsposisjon, er det DNK — som har fatt i oppgave & ivareta statens forhandlingsposisjon
— som vil vite hva som er nedvendig 4 unnta av dette hensyn. Staten ved DNK mé kunne etablere
retningslinjer for & sikre en forsvarlig saksbehandling ogsd av denne unntakshjemmelen. Det
ville vert svert utfordrende 4 etablere brede og komplekse samarbeidssituasjoner som
Neodnettprosjektet dersom man ikke skulle kunne ha retningslinjer for hindheving av kontrakten
og statens forhandlingsposisjon. Det samme gjelder for nasjonale sikkerhetshensyn.

DNK har etter dette ikke gjort annet enn a sikre en forsvarlig saksbehandling og utevet den
rollen DNK er gitt som forvalter av Nednettprosjektet.



Forhandsklassifisering

Nér det gjelder spersmalet om forhandsklassifisering er det DNKs oppfatning at det er anledning
til 4 gi slik veiledning for de aktuelle dokumentene (nednettkontrakten). Dette er ogsd lagt til
grunn i Justisdepartementets rettledning, hvor det pa side 72 heter at:

" Forehandsklassifisering bor berre finne stad for dokument eller opplysningar der det er
klart at det ligg fore teieplikt eller der det er pa reine at det kan gjerast unntak, og at det
ikkje er aktuelt med meirinnsyn. Der det er sannsynleg at omstenda vil endre seg innan
rimeleg tid, slik at unntaksbehovet vil bli mindre, bor ikkje forehandsklassifisering skje.”

Som nevnt over har DNK etter grundige vurderinger funnet at kontrakten med vedlegg kan
unntas offentlighet etter offentleglova §§ 21 (av sikkerhetshensyn) og 23 (av hensyn til statens
forhandlingsposisjon), og at kontraktene skal unntas offentlighet etter offentleglova §13
(taushetsplikt). Det er vurdert at dette ikke vil endre seg innen rimelig tid, slik at
forhéndsklassifisering bide er i samsvar med loven og god saksbehandling ved at de som har
tilgang pd dokumentene informeres om disse vurderingene. For ordens skyld presiserer vi at
heller ikke dette endrer mottakerorganets plikt etter offentleglova § 29 til & foreta en selvstendig
vurdering av innsynskravet.
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