KJÆREMÅL
Til Høyesteretts kjæremålsutvalg

over Gulating lagmannsretts kjennelse av 23. januar 2007

(Referatforbud - NOKAS)

Kjærende parter:

Journalist Kjetil Kolsrud

Journalist Inge D. Hanssen

Redaktør John O. Egeland
Gulating lagmannsrett nedla 23. januar 2007 forbud mot å referere deler av hovedforhandlingen i straffesaken mot David Toska m.fl (NOKAS-saken). 

Hjemmelen for å nedlegge referatforbud under en hovedforhandling er domstolloven §129, som lyder:
(Retten kan)

"ved kjennelse helt eller delvis forby offentlig gjengivelse av forhandlingene i rettsmøte

a.
når retten frykter at offentlig gjengivelse av forhandlingene vil kunne ha skadelig virkning på opplysningen eller pådømmelsen av saken, eller

b.
når rettsmøtet holdes eller kan holdes for lukkede dører."

Lagmannsrettens kjennelse ble avsagt etter begjæring fra advokat Øystein Storrvik, som representerer tiltalte David Toska. Toska er ved lagrettens kjennelse av 19. januar 2007 funnet skyldig i ran med døden til følge som ledd i organisert kriminell virksomhet.

Bakgrunnen for begjæringen var at et vitne, Toskas mor, i retten forklarte at hun av hensyn til sitt og nærstående familiemedlemmers privatliv ikke ville forklare seg dersom det forble referatadgang under rettsmøtet. Vitnet var stevnet av advokat Storrvik, som ledd i sakens straffutmålingsforhandlinger.

Påtalemyndigheten ved statsadvokat Tor Christian Carlsen motsatte seg begjæringen, under henvisning til sakens offentlige karakter.
Lagmannsretten tok deretter begjæringen til følge, under dissens (4-3).

Etter domstolloven §130 (2) kan enhver som var tilstede påkjære kjennelsen. Etter straffeprosessloven §377 jf. §30 vil enhver med rettslig interesse kunne påkjære kjennelsen. De kjærende parter legger til grunn at enhver journalist som er rammet av referatforbudet har rettslig interesse i saken.

ANFØRSEL: 

De kjærende parter er av den oppfatning at lagmannsrettens kjennelse bygger på feil lovanvendelse. Etter vårt syn er det ikke hjemmel for å forby referater fra det aktuelle vitnets forklaringer i Gulating lagmannsrett.

§129 ALTERNATIV A:

Lovens utgangspunkt er at forhandlingene er offentlig, jf. dl. §124. Et referatforbud etter dl. §129 bokstav alternativ a må derfor begrunnes i en konkret fare for at sakens opplysning vil bli skadelidende dersom de angjeldende vitneforklaringer blir referert i media.

Etter ordlyden kan retten kun forby referater dersom den frykter at "gjengivelse av forhandlingene" vil kunne skade pådømmelsen eller sakens opplysning. Frykten skal altså rette seg mot konsekvensen av selve gjengivelsen.

Av forarbeidene fremgår at denne regelen er myntet på situasjoner der man ønsker å unngå at et vitne skal overhøre et annet vitnes forklaring, jf. Ot. prp. nr. 51 (1997-98) pkt. 4.4.2.3 fjerde avsnitt. Departementet viser til denne bestemmelsen for å begrunne hvorfor man kan fjerne det generelle forbudet mot å referere fra sivile rettsmøter forut for hovedforhandling. Bestemmelsen retter seg altså mot en annen problemstilling enn den som foreligger i dette tilfellet.

De kjærende parter kan ikke se hvordan offentlig gjengivelse av forklaringen fra Toskas mor skal kunne skade sakens opplysning, slik loven krever. Hvorvidt Toskas mor kan skade sakens opplysning ved å benytte seg av sin rett til ikke å forklare seg, er i denne sammenheng ikke relevant. Domstolloven §129 a rammer ikke frykten for konsekvensen av at et vitne nekter å forklare seg.

Vi vil føye til at om lovgiver hadde ønsket å åpne for et straffesanksjonert forbud av den typen som lagmannsretten legger opp til, måtte dette være tydelig formulert i lovteksten, jf. alminnelige legalitetsbetraktninger.
Dersom kjæremålsutvalget skulle komme til at §129 a etter sin ordlyd kan anvendes slik lagmannsretten legger opp til, er det de kjærende parters syn at det den påberopte beskyttelsesinteresse ikke er av en slik karakter at den forsvarer en tilsidesettelse av hovedregelen om at rettsmøter er offentlige. Det vises til nærmere redegjørelse om dette under.
§129 ALTERNATIV B:

Det er i dette tilfellet heller ikke adgang til å nedlegge referatforbud etter domstolloven §129 alternativ b.

Det fremgår av lovteksten at det er vilkårene for å lukke dørene etter domstolloven § 125 som er vurderingstemaet. De kjærende parter antar at det er hensynet til privatlivets fred som er det aktuelle alternativet.

Spørsmålet om referatforbud av hensyn til privatlivets fred vil være en avveining mellom sakens offentlige interesse på den ene siden og omfanget av den potensielle privatlivskrenkelsen på den andre.

Det er vår oppfatning at det vitnet som ber om referatforbud generelt må vise til et beskyttelsesbehov ut over det alminnelige ubehag som et vitnemål i en åpen straffesak representerer. Scenarier det er nærliggende å tenke seg er situasjoner der et vitne skal redegjøre for intime detaljer om samliv, seksualitet eller helsetilstand. Forklaringer som neppe vil nyte vern etter denne bestemmelsen er de tilfeller der vitnet rett og slett ikke liker å snakke foran forsamlinger, og derfor vil ha lukkede dører. Sistnevnte kan ikke begrunne lukkede dører, og dermed heller ikke referatforbud etter §129 b, da en slik praksis helt og holdent ville overlate offentlighetsvurderingen til den som til enhver tid måtte befinne seg i vitneboksen.

I dette tilfellet har advokat Storrvik vist til at vitnet ikke ønsker enkelte navn nevnt i åpen rett. Navnene tilhører formodentlig nærstående av vitnet og tiltalte Toska. Det er imidlertid ikke fremkommet noe som fremstår som klanderverdig eller spesielt belastende knyttet til disse personene, ut over den generelle belastning det antagelig er å bli nevnt i et vitnemål knyttet til David Toska.

Tiltaltes families behov for å bli vernet mot offentlig omtale ved navns nevnelse må etter dette veies opp mot sakens offentlige interesse. De kjærende parter legger uten videre redegjørelse til grunn at denne aktuelle saken generelt har en ganske ualminnelig stor offentlig interesse, og at terskelen for å sette begrensninger i offentligheten derfor bør ligge høyt.
Konkret er det vår oppfatning at et vitnemål avgitt under straffutmålingsforhandlingene for David Toska har svært stor offentlig interesse. Denne interessen må etter vårt syn oppveie det anførte beskyttelsesbehov, slik at retten i dette tilfellet ikke hadde anledning til å la saken gå for lukkede dører. Det følger av lovens ordning at dersom det ikke er adgang til å lukke dørene, så kan man ikke nedlegge referatforbud etter §129 b.
De kjærende parter peker på at retten kunne, slik mindretallet i lagmannsretten gikk inn for, valgt å nedlegge referatforbud utelukkende for de navnene som måtte fremkomme i vitneforklaringen. Det bemerkes at samtlige medier naturligvis i flere år har hatt god kunnskap om Toskas familiemedlemmer, uten at disses navn er blitt nevnt offentlig. Lagmannsrettens valgte i stedet å forby gjengivelse av alt Toskas mor forklarte.

Vi bemerker også at EMK art. 10 setter grenser for hvilke innskrenkninger som kan settes på borgernes ytringsfrihet, og at et referatforbud er en innskrenkning av ytringsfriheten. Vi finner imidlertid ikke at det er behov for å gå nærmere inn på dette.
Avslutningsvis ønsker vi å bemerke at et stevnet vitne som utgangspunkt har plikt til å forklare seg. At vitnet i dette tilfellet grunnet sitt slektskapsforhold med tiltalte kan nekte å avgi forklaring, forandrer ikke dette prinsipielle utgangspunktet. At enkelte familiemedlemmer er unntatt fra vitneplikten betyr ikke at disse kan oppstille vilkår for sin forklaring. Enten forklarer man seg, eller så benytter man sin rett til å nekte. Spørsmålet om eventuelle offentlighetsbegrensninger må vurderes helt uavhengig av vitnets vurdering i så måte. 
Vi nedlegger etter dette slik

PÅSTAND:

Gulating lagmansretts referatforbud av 23. januar 2007 oppheves.


Kjetil Kolsrud


Inge D. Hanssen

John O. Egeland

Stavanger

24. januar 2007

