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Det vises til brev mottatt her 26. september 2008, der ombudsmannen ble anmodet om &
undersake et avslag p4 en begjaring om innsyn i dokument nr. 10 i sak 07/581 vedrerende
verdivurdering av tomt i Grimstad kommune. Videre vises det til forelepig svar herfra 30,

september 2008.

/. Vedlagt folger til orientering dagens brev herfra til Fylkesmannen i Aust-Agder, der det
fremgar at saken skal undersgkes nzrmere. Du vil fa ny tilbakemelding herfra nir
fylkesmannens redegjerelse foreligger.

For ombudsmannen
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Det vises til tidligere korrespondanse, sist fylkesmannens oversendelse av saksdokumenter
2. oktober 2008.

J. Vedlagt falger kopi av klage fra journalist Miriam Grov i Agderposten, mottatt her 26.
september 2008. Klagen gjelder avslag pd innsyn i et dokument om verdivurdering av en
kommunal eiendom i Grimstad kommune. Kommunen avslo innsynsbegjeringen i e-brev
29, mai 2008 under henvisning til at det var et skonomisk anliggende. Grov pAklaget
kommunes avslag i e-brev 29. mai 2008, men kommunen opprettholdt avslaget 6. juni 2008
og sendte saken til Fylkesmannen i Aust-Agder for klagebehandling. Fylkesmannen fattet
vedtak 22. juli 2008 hvor klagen ikke ble tatt til folge.

1 klagen er det fremholdt at «det ikke er grunnlag for & unnta dokumentet, herunder
opplysninger om tomtas verdi, etter offentlighetslovens § 6 (1) or. 2 bokstav a». Det er
videre vist til at det har veert en manglende praktisering av meroffentlighet, ved at det ikke
foreligger hensyn for 4 unnta dokumentet som veier tyngre enn de hensyn som taler for
offentlighet. Det er ogsé anfort at «det er kritikkverdig at avisen ikke ble gjort kjent med
kommunens bytte av lovhjemmel» i forbindelse med klagebehandlingen.

Det er besluttet & undersgke saken nzrmere.

1. Fylkesmannen har som hjemmel for & unnta dokumentet fra offentlighet vist til
offentlighetsloven § 6 farste ledd nr. 2 bokstav a, som gir adgang til & unnta et dokument
der dette er pakrevd av hensyn til en forsvarlig gjennomfering av kommunens
ekonomiforvaltming. I vedtaket 22, juli 2008 er det vist til kommunens begrunnelse om at
«kommunen vil kunne komme i en forhandlingssituasjon hvor verdien av eiendommen vil
veere et sentralt tema, og at offentliggjoring av det aktuelle dokumentet vil kunne
vanskeliggjore forhandlingene om evt. grunnavstéelsen, Fylkesmannen slutter seg til
kommunens syn om at det er et behov for 4 unnta opplysningene i dokumentet «mens de
aktuelle forhandlingene pagér».

www.givilombudsmennen.ng
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I hvilken grad og pé hvilken mite vil offentlipgjaring kunne skade kommunens
forhandlingsposisjon overfor motparten? Hvilke konkrete skadevirkninger anser
fylkesmannen som aktuelle ved en offentliggjering av dokumentet? Har det i denne
sammenheng betydning at dokumentet ikke er utarbeidet av kommunen selv og siledes
neppe gir uttrykk for kommunens syn pa verdispersmélet? Er innholdet i dokumentet av en
slik karakter at ogsé andre vil kunne innhente lignende opplysninger?

Det bes ogsi kort redegjort for hva bakgrunnen for utarbeidelsen av dokumentet var, og om
kommunen pé vedtakstidspunktet var i en forhandlingssituasjon, eller eventuelt om
kommunen ¢r det nd.

2. Fylkesmannen har i vedtaket opplyst at «[kJommunen skal ikke bare ta hensyn til rene
gkonomiske interesser». Klageren har vist til Justisdepartementets veileder i
offentlighetsloven fra 2003 og hevdet at bestemmelsen ikke &pner for 4 nekte innsyn av

- andre hensyn-enn-dem-som er-nevnt i bestemmelsen. - s § i

Hvilke andre hensyn enn de rene ekonomiske hensyn har fylkesmannen lagt vekt pa, og i
hvilken grad er disse relevante for vurderingen etter offentlighetsloven § 6 forste ledd nr. 2
bokstav a?

3. Under vurderingen av meroffentlighet har fylkesmannen vist til at kommunen hadde et
behov for 4 holde dokumentet unntatt offentligheten «mens de aktuelle forhandlingene
pégar for 4 ivareta kommunens samlede interesser pé en forsvarlig méten.

Fylkesmannens meroffentlighetsvurdering bes utdypet. Hvilke momenter taler for og mot
helt — eller delvis — innsyn i dokumentet? Ble det vurdert 4 gi delvis innsyn, for eksempel
ved at spesifikke vurderinger og angivelse av verdier ble utelatt? Vil det kunne vere aktuelt
med innsyn pa et senere tidspunkt?

4. I kommunens postliste synes det som dokumentet var unntatt offentlighet med hjemmel i
offentlighetsloven § 5a forste ledd, jf. forvaltningsloven § 13 forste Jedd. I kommunens
oversendelse 6. juni 2008 av saken til fylkesmannen blir derimot offentlighetsloven § 6

forste ledd nr. 2 bokstav a brukt som hjemmel for 4 unnta dokumentet fra offentlighet.
Kilageren har anfort at kommunens endring av hjemmel for 4 nekte innsyn har hindret henne -
i & kommentere kommunens avslag overfor fylkesmannen.

Det bes om fylkesmannens kommentarer til denne anfarselen, og eventuelt til hvilken
betydning manglende informasjon til klager har hatt for fylkesmannens avgjerelse.

Det bes om fylkesmannens svar sa snart som mulig og senest innen 7. november 2008.
Fylkesmannen bes — s& vidt mulig ~ utforme sitt svar slik at det kan forelegges klageren. I

den grad fylkesmannen i svaret gir opplysninger det mener klageren ikke har anledning til &
se, bes det om at disse tydelig avmerkes. Slike opplysninger vil normalt ikke bli oversendt
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klageren herfra. Det bes likevel om at hjemmel for & unnta opplysningene fra klageren
oppgis

Edvard Aspelund
forstekonsulent
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