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VEDTAK I SAK OM INI{SYN I FRATREDELSESAVTALE - NES KOMMUNE -

FRATREDELSESAVTALE

F,vlkesrnamen viser til kommunens oversendelse daterl 5.5.2011.

Lokalavisen Raumnes rrl Titomas Frigård har begjærl imsyn i en fratredelsesar4ale mellom

Nes komrnune og en arbeidstaker. i den sanrmenheng har Frigård fått a:'beidstakeren til å

signere en "erklæring om f itak for taushetspiikt".

Kommunen avslo begjæringen om innsyn den 15.4.2011. Det ble i avslaget blant annet vist til
at avtalen som er inngått er juridisk bindende og at det lremgår av adalen at " Def er enighet

onzfullstendig taushetf'a begge parter om innholdet i denne avfale. ". Komrnunen ville delfoi'

fortsatt holde seg til avtalen.

Frigård påklaget kommunens avslag den i 8.4.201 i. Det ble i klagen blant amet vist tii at Nes

kommune forsøker å pålegge seg selv og en ansatt i kommunen en taushetsplikt som strekker'

seg lenger em den som er def,rnert i for.,'altningsloven og offentlighetsioven.

Kommunen har tatt stilling til klagen, men ikke funnet grunnlag for'å ta denne til følge. Saken

er derfor oversendt Fylkesmannen for endelig behandling, jf. offentleglova (offl) $ 32.

Fylkesmannen ser slik på saken

Fylkesrnannen skal ta stilling til om det angjeldende dokumentet kan umtas offentlighet.

Hovedregelen etter offl. er at folvaltningens saksdokumenter er offentlige med inindre det

finnes hjernmel for å unnta dokuinentet fia offentlighet, jf. offl. $ 3.

Koilmunen har unntatt dokumentet med hjernmel i offl. $ 13, jf. forvaltningsloven (fui.) S 13.

De nevnte bestemmelsene hjemler taushetsplikt for opplysninger vedrølende "noens

per,sonlige .forhold " .

Fylkesmannen legger til glunn at en fi'atredelsesar,tale i utgangspunket kan falle inn under

besternmelsenomtaushetspliktioffl. $ 13,jf.fvl" S l3.Fratredelsemåsiesåværeen
opplysning man med god grunl ønsker å beholde for seg seh,, jf" Justisdepartementets
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veileder til offentlegiova s. 78. Slik Fylkesmannen ser det må dette gjelde selv orn ar,talen i
dette tilfellet ikke irureholder opplysninger om hvotfor det er inngått en fratredelsesar,tale.

Fvl. $ 13 a oppstiller enkelte begrensninger i taushetsplikten nar det ikke er behov for'
beskyttelse. Fra bestemmelsen siteres :

"Taushetsplikt etter $ 13 er ikke til ltinderfor:
l. at opplltstringer gjøres kjenrfor dem som de direhe gjelder, eller for andre i den utsfi'ehting
de som ltar lo'w- på taushet sanfiykker (...) "

I dette tilfellet foreligger det et skriftlig samtykke fra arbeidstakeren. Komnunen lnener
imidlertid at det likevel er grunn til å unnta det angjeldende dokumentet. Kommunen har'

begrunnet dette slik i sitt avslag av 1 5.4.201 1 :

"Avtalen er juridiskforplihende. Fullstendig tauslret rntdt saken var et yilkåt'for den m;lal.e

som er fi'entforhandlet. Skal den btytes, må dett forhandles f^ent på nytt. Generelt i slike
avtaler så er det ta parter i avtalene. Men det lrcnsyntar flere. Og t,i lmr ikke anleåtittg til å
forklare berørte parter/offentligltet h;a som ligger bak saken ved å åpne sakenfor offentliglrcr.
Spesielt i denn.e saken er det ellers at en 3.part er onttalt i m'talen."

Komrnunen har videre presisert at en videre praktisering av taushetsplikten fra kommunen sin
side, vil imebære en fortsatt ivaretakelse av arbeidstakeren i for:hold til den situasjonen han
befirurer seg i.

I klageoversendelsen til Fylkesmannen har konununen utdypet sin begrumelse ved å vise til
at konrmunen ikke har mye å tape på å frigi avlalen, da dette vil vise at det ilcke er'

arbeidsmiljøproblemel ved albeidsstedet, men at det dreier seg orn en konkret personalsak.
Komrnunen hal også vist til den avtalen som er inngått og at arbeidstakeren ikke kan være den
som besternmel at kommunen skai fravike sine forpiilctelser iht. en inngått al'tale om taushet.
Kommunen mener også at de har en plilct til å besk5,tte arbeidstakelen mot seg selr,, da det
primært vii være ha:r som hal noe å tape på en frigivelse av fratredelsesar.talen. På den aruten
side viser kommunen til at de ikke ønsker stor oppmerksomhet om sluttpakker som inngås og
størrelsen på disse.

Fla folalbeidenel til forvaltningsloven $ 13 a siteles lølgende om hva som bør lceves i
forbindelse med et samtykke:

"Arbeidsgr"uppen er t,idere enig nted u\alget i at det i lot;en ikke bør stilles opp bestente

fornrh"av til santl'kket. Åforlange sh'ifttighet ville f.eks. t,ære for uelastisk. Det som bør
h'eves, er at santltkket gis under ontstendiglteter sonl sikrer at det er sljeddf ivillig, etter
rnoden overveielse og medfull oversikt over konsektensene. Det må spesielt /egges veld på å
klargjøre ln:or stor sprednittg opplysningene vil få, jfi'. her særlig det poeng unalget påpeker
på s. 22 i ufi'edningen, nemlig at spredningen kan bli så stor at opplysningene blir' 'alninnelig
kjent' ag dennedfullstendig urmdratt taushetsplikt. Stilltiende sarntykke kan bare godtas i rene
utrtttctkstilfelle. I denne Qpe saker er det bedre å spørrefor ofte ennfor sjelden. Selv ont

forvaltuingen har all gt"utln til å regne med at sanilykke vil yære kurcmt, kan ntan ikke utelukke
at s p e s i e I I e o rns t ert d i glrc t er kan fo r e I i gge. "

I denne saken foleliggel det et skriftlig samtykke lra arbeidstakeren. Det må legges til grunn
at det el arbeidstakeren som hal krav på vem etter offl. $ 13,jf. fvl. $ i3 i denne saken. Som

' Ot.prp.ru. 3 (1976-71) s.146
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det fi.emgår ay det sitefie fra forar:beidene ovenlor el det ved mrdering av samtykke etter

$ 13 a. uif.,ig å for-silce seg om at sarntykket er skjedd "f ittillig, efter ntoden oventeielse og

itedfutt ot,å"sikt ot,er konseh)enserrc. " Slik Fylkesmannen forstår'det ønsker ikke kommunen

å utlevere dokumentet i denne saken, foldi komrnunen mener arbeidstakeren ikke i

tilstrekkelig grad hal r,æd oppmerksom på konsekvensene av å gi samb/kke. Slik

FylkesmaÅå r., det rnå kåmrnunen i et tillelle som dette kunne benytte seg av (prinsippet i)

offl. $ 13 tredje ledd sorn lyder slik:

"Gjeld ittnsytsh.ur-et eit dokunrent sont in.neheld opplysningar sotn er underlagde teieplikt, og

deine pliktafell bort dersom den som har h'm, på tysfitad santtykkjer, skal innsynsh'm'et

satnan nred ei ettentuell g'unttgivirtg på oppnrcding Ieggjast fi'am for t'edk.onmzende nted ein

lrct,elegrt.ist til å st:are.kroro, t,edkonnran.de ikkje, skal dette rehtast som nehing av

snnt4;klrc'"

Etter Fylkesmannens syn må kommunen kume folelegge saken for arbeidstakereir for å

folsikre seg om at vedkomgrende el klar over hva samtykket inlebærer. Dette må særlig

gjelde i et iillelle som dette, der sarntl,kket ikke eL overler,ert fi'a den som har klav På taushet

selr,. Der-som arbeidstakelen bekreiler: sitt samtykke ovenlor konununen, kan Fylkesmailnen

vanskelig se at fratredelsesavlalen i dette tilfeilet kan unntas i medhold av offl. $ 13, jf. fvl.

$ i 3. Taushetsplikten må da anses sorrl bortfalt. Fylkesmaruren ønsker på genelelt glunnlag å

i.esiser-- at dei ikke kan utelukkes å bli en annen r,urdering i de tilleller der det foleligger

(mistanke om) sykdsm.

Videre vil Fylkesmannen påpeke at det ikke kan gis avgjørende beb'dniirg for spør'smålet om

olfentlig inlsyn at koilrnunen og arbeidstakeren har ar,talt "fullstendig taushet". Slik klager

påpeker, kan it<ke pafiene ar,tale unntak fra inns.vnsretten i offentlige dokumenter som går

u-lå.t" en1 offentleglova med tilhørende regelvelk. F,vlkesmannen tar ikke stilling til orn

samtykket vil imebære brudd på ar4alerettslige forpliktelser.

Komr'unen har.også vist til at en tredjepart er omtalt i av1a1en. Fylkesmannen el: noe usikker

på hvilken betydning kommunen har ment at defte skal få lor saken. Fylkesrnannen er blant

ånnet usikker på oirrkommunen har ment at også tledjeparlen har krav på beskl'ftelse. Det

fiemstår ikke for Fylkesmannerl som umiddelbart klart hviike "persottlige forhold" som tilsier

at tledjeparten hal krav på vem ettel offl. $ i3, jf. ful. $ 13. Fylkesmairnen vil genelelt

bemerk" at fritak for-taushetsplikt ikke går lenger: enn det saintykket tilsier'. Dette innebærer

blant annet at delsom det er flele parter som er beskl'ttet av saintykket, må eventuelt alle

samtykke før opplysningene kan oflentliggjøres. Opplysninger^ som går ut over samtykket må

derfor lortsatt r'ære ornfattet av regleue om taushetsplikt'

Basefi på r,rrr:deringene ovenfor opphevel Fylkesmannen kommunens vedtak av 15'4.2011. og

sender sakel tilbake ti1 kornmunen for ny behandling, hvol det tas hensyn til de forhold

kommunen påpeker oventbr. Fylkesmannen presiserer at vi ikke har vurdert eventuelt andre

hjernler for urmiak.

Siutning

Kommunens vedtak av 75.4.2011 oppheves. Saken sendes tilbake for ny vurdeling'

Fylkesrnannens vedtak er endelig.
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Kopi av denne avgjørelsen er sendt partene.

Med hilsen

Eldbjørg Kluften
underdirektør

Dokumentet er elektronisk godkj ent.

Kopi tii:
Thomas Frigård pb 44 2151 ÅRXES
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