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FYLKESMANNEN I OSLO OG AKERSHUS


Avslag på begjæring om innsyn
Det vises til sakens oversendelse av 19.12.2006.
Kort saksresymè 

Budstikka har bedt om innsyn i fakturaer sendt Bærum kommune. 

Bærum kommune avslo begjæringen den 18.12.2006 under hensvisning til offentlighetsloven § 5a, jf. påtaleinstruksen § 16-4, straffeprosessloven § 197 jf. 192 og straffeprosessloven § 203, offentlighetsloven § 4.1, § 6.2 og § 6a. 

Kommunens vedtak ble påklaget av Budstikka i brev datert 19.12.2006. Klager viser til at bestemmelsene som kommunen har hjemlet avslaget i, ikke kan brukes i dette tilfellet. Fylkesmannen viser til klagen.

Kommunen tok ikke klagen til følge, og saken ble sendt Fylkesmannen for avgjørelse.
Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke ytterligere saksreferat. Vi viser til kommunens innstilling og sakens øvrige dokumenter. Fylkesmannen er klageinstans for klagesaker etter offentlighetsloven § 9 tredje ledd.

Fylkesmannen bemerker:
Etter offentlighetsloven § 2 er forvaltningens saksdokumenter offentlige så langt det ikke er gjort unntak i lov eller i medhold av lov. 

En sak som er under politietterforskning er en sak som ”behandles etter rettspleielovene”, i dette tilfellet straffeprosessloven. Et spørsmål som kan reises, er på hvilket tidspunkt saken kan sies å få en slik karakter, med andre ord om det er tilstrekkelig at forholdet er anmeldt til politiet eller om det også kreves at politiet rent faktisk har iverksatt konkrete etterforskningsskritt. Sivilombudsmannen har i sak 2003/02 uttalt at ”Det riktige må være at det er tilstrekkelig at forholdet er anmeldt og således vil bli etterforsket og påtalemessig vurdert av påtalemyndigheten. Saken behandles da etter straffeprosessloven, jf. §§ 223 flg. Dette er også i samsvar med hensynene bak unntaksbestemmelsen i offentlighetsloven. Reglene om dokumentinnsyn i straffeprosessloven er utformet etter en avveining av de motstridende hensyn som gjør seg gjeldende for slike saker. Et parallelt krav om innsyn etter offentlighetsloven vil lett kunne komme i konflikt med de hensyn straffeprosessloven bygger på, bl.a. hensynet til etterforskningen.”
Kommunen har i klagebehandlingen vist til at fakturaene ”--- er overlevert Søndre Buskerud politidistrikt i forbindelse med de beslag som er gjort i den ”korrupsjonssaken” som er avslørt i Bærum kommune. Dette er gjort som følge av beslutning fra Drammen tingrett om 3. mannsransaking i Bærum kommune. 

Dokumentene befinner seg hos politiet og er sentrale etterforskningsdokumenter. Som fornærmet har kommunen også dokumentene til ”utlån”; av praktiske grunner som kopier i det ene tilfellet og originaler i det andre. Disse er gitt videre til granskningsteamet som ledes av det advokatkontoret som er engasjert til å granske saken og forhold knyttet til den aktuelle avdeling.”

Offentlighetsloven § 1 tredje ledd retter seg generelt mot de ”saker” som behandles etter rettspleielovene, uten hensyn til hvilket organ saksdokumentene befinner seg hos. Om offentlighetsloven § 1 tredje ledd uttales det i Ot.prp. nr. 75 (1993-94) s. 13:
”I motsetning til unntaket i fvl.§ 4 første ledd bokstav b, må det antas at dette unntaket omfatter både saker hvor forvaltningsorganet opptrer i egenskap av organ for rettspleien, og saker hvor organet har en mer avledet tilknytning som for eksempel part, anmelder eller fornærmet. Konsekvenser er at publikum i slike saker ikke har noe lovfestet krav på innsyn i rettsdokumenter som befinner seg hos forvaltningsorganet.”

Kommunen omfattes i foreliggende sak direkte av et av de nevnte eksemplene, som fornærmet. Fylkesmannen er av den oppfatning at det i denne saker er tilstrekkelig for å begrunne avslaget å vise til lovens ordlyd og dens forarbeider.
På denne bakgrunn er Fylkesmannen kommet til at Budstikka Media ikke har krav på innsyn etter offentlighetslovens regler, jf. lovens § 1 tredje ledd. En konsekvens av den lovanvendelsen som Fylkesmannen legger til grunn for saken, er videre at det ikke er grunnlag for å utvise meroffentlighet, jf. offentlighetsloven § 2 tredje ledd.

Konklusjon:

Fakturaene unntas offentlighet etter offentlighetsloven § 1 tredje ledd.

Klagen har etter dette ikke ført frem. Klagesaken er dermed endelig avgjort.

Kopi av dette brev er sendt klager direkte.

Med hilsen

	Eldbjørg Kluften
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	Karine Murstad Simonsen

	
	
	rådgiver
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