FLAVIUSPRISEN 2008 - JURYENS BEGRUNNELSE 



Flavius-prisen for 2008 går til en institusjon som har gjort klart mer enn man kunne vente ut fra dens stilling for å få større åpenhet i forvaltningen, og for å få forvaltningen og dens ansatte til å forstå at ansattes ytringsfrihet går klart lengre enn mange har trodd.

Foruten å forfekte vide grenser for ytringsfriheten og for innsyn i forvaltningen i en rekke enkeltsaker, har institusjonen gang på gang trukket opp viktige, generelle retningslinjer som gjør det nødvendig for mange forvaltningsetater og forvaltningsorganer å legge om praksis i mer liberal retning. Offentlighet i forvaltning og ytringsfrihet hører i dag til institusjonens hovedområde, slik institusjonen selv har definert disse.

Institusjonen har først og fremst arbeidet for å få forvaltningen til å ta meroffentlighetsprinsippet mer på alvor. Foruten å innskjerpe plikten til bestandig å vurdere om det er grunn til unnta dokumenter som kan unntas, har institusjonen stått bak den viktige retningslinjen om å gi innsyn når hensynene for åpenhet veier tyngre enn hensynene for 

hemmelighold.

På samme måte har institusjonen lagt til grunn at det er ikke nok til å unnta et navn fra søkerlisten til en offentlig stilling at en søker har bedt om det. Det må kreves konkrete og overbevisende grunner til å la være å gjøre navnet kjent.

Ingen av budskapene er spesielt populære i forvaltningen.

Av eget tiltak har institusjonen satt i verk to av de viktigste undersøkelsene om praksis mht offentlighet – nemlig undersøkelsen i offentlighetslovens høyborg – JD – og i to utvalgte kommuner – Lillehammer og Trondheim. Det stikkes ikke under en stol i disse undersøkelsene hvor dårlig stell det står til, selv 30 år etter at loven kom til.

I forbindelse med reformen for ny offentleglov pekte institusjonen på nødvendigheten av å innskrenke anledningen til å unnta såkalte interne dokumenter. Institusjonen reiste det helt grunnleggende spørsmålet om hvor langt det er nødvendig med rett til å unnta en opplysning bare fordi den er blitt til innad i et forvaltningsorgan eller kommer fra et underordnet organ. Bør ikke unntakene fortrinnsvis dreie seg om opplysninger som pga sitt innhold ikke bør gjøres allment kjent, spurte institusjonen. Og bør ikke forvaltningen få mer omfattende 

begrunnelsesplikt når den nekter innsyn, la institusjonen til. Dessverre våget ikke lovgiveren å følge opp disse tonene i denne omgang.

Like viktig – men kanskje ikke like kjent – er hvordan institusjonen har bidratt til å flytte grensene for ansattes ytringsfrihet og varslerrett i riktig retning. Institusjonen har blant annet tatt avstand fra den tidligere utbredte oppfatningen om at ansatte må være spesielt tilbakeholdne med å ytre seg om virksomhet i egen etat og på eget arbeidssted, og har gått mot det tradisjonelle synet at ansatte nesten unntaksfritt får gå tjenestevei først før de uttaler seg til media. Da varslerretten ble foreslått lovfestet for noen år siden, fulgte institusjonen opp, og advarte mot å lovfeste begrensninger i varslerretten som følge av ansattes lojalitetsplikt. Oppmerksomheten kan på det viset bli flyttet fra utgangspunktet og hovedregelen – rett til å varsle om uvesen i forvaltning – og over på hvor lydhøre ansatte må være overfor sin ledelse, som helst vil holde skjult administrative tabber og det som verre er, pekte institusjonen med rette på.

Det hører med til historien at institusjon har medvirket til at den selv er blitt underlagt offentlighetsprinsippet – noe den ikke var i flere tiår etter at offentlighetsloven kom i 1970.

Institusjonen Sivilombudsmannen er en verdig prisvinner. Den har stått opp for åpenhet og ytringsfrihet, og har arbeidet målbevisst for disse målene istedenfor å være ettergivende overfor en forvaltning som mang en gang måtte mene at åpenhet og ytringsfrihet egentlig er noe herk.
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