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BORGARTING LAGMANNSRETT

Avsagt: 08.04.2005

Saksnr.: 05-033801KSI-BORG/04

Dommere: Lagdommer Erk Chr. Stoltz
Lagdommer Eystein F. Husebys
Lagdommer Hedda Remen

Drammens Tldende Og Buskeruds Blad
AlS
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Saken gjelder sparsmal om offentlig gjengivelse avnavn pi domfelte.

Drammen tingrett avsa 2. fobmar 2005 dom der en 30 &r gammel mann ble demt til fengsel
i ett r og fi maneder, hvorav 11 méneder ble gjort betinget. Han ver domfelt for flere

tilfeller av sckguell omgang og seksuell handling med bam under 14 og 16 &r.

{ dommen &r det pA forste side pafert; Kan bare gjengis offentlig i anonymisert form, if
Domstolsloven § 130 fiarste ledd.”

Drammen Tidende og Buskerds Blad As har pikjert avgjerelsen til Borgarting
{agmansrett. Avisen har akseptert anonymitet for de fornzrmede i saken, men krever i f&
tilgang til dommen uten at domfeltes navn er anonymisert. Det kreves ogsé at avisen ikke
skal palegges & anonymisers domfelte. Det anferes st et slikt pilegg vil gripe inn i den
enkelte redaktars selvstendige og personlige ansvar for publisering. Det gjeres videre

130 B b lita otad Ao at falle

gjeldende at forbrytelsene cr omfattende og aivoriige. De skjsdde pa ¢t Lie gicd Of &1 10
der for lengst vet hvem domfelts er.

Drammen Tidende og Buskeruds Blad As har nedlagt pastand om at tingreftens beslutning
om anonymisering av domfelte oppheves og at Drammens Tidende tilkjennes

saksomkostninger.

Drammen tingrett har i forbindelse med oversendelse av kjzremilet avgitt utalelse og
nermere begrummet besltningen. Det vises blant annet til at dersom tiltaltes navn
offentliggjeres, er det for en som et Ijent p& stedet, lett & forstd hvem de fornermede or.

Lagmannsretten skal bemerke:

Hovedregelen er at alle rettsavgjarclser kan gjengis offentlig hvis ikke annet e bestemt i
lov eller av retten i medhold av lov, jf domstolloven § 124, jf ogsé straffeproseasloven § 28

annet ledd.

Tingrettens beslutning om anonymisering heaviger til di § 130 farste ledd. Shik
lagmannaretten forstir tingretten er det bestemmelsens punkt a om hensynet til privatlivets
fred som er lovhjemmelen for beslutningen. '

En wltalt eller domfelt, som dette kjeremilet gjelder, vil som utpangspunkt ikke veero
beskyttet mot offentliggjerelse av navn undar henvigning til privatlivets fred. Hvorvidt
offentliggjerelse skal finne sted, vil normalt bero pa medias egen praksis slik det er angilt 1
den sikalte "Var Varsom-Plakaten™. Det vises herom til plakatens punkt 4.7.

Hvis en avis har funnet at en sak er av offentlig interesge, vil den lenge for det faller dom 1
saken ha fatt standpunkt til om navner til tiltalte skal offentliggjercs, jf Anders Bghn,
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Domstolloven side 393, 1 en slik situasjon bilir det darlig sammenheng i regelverket om
aviser skulle kunne offentliggjere nava far dom, men ikke etter a1 dom er avsagl. For
tingrettens beslutning om anonymisering ble et inn i dommen, vil det ikke vEre nos
forpud mot offentliggjerelse. Da vil sparsmalet bera p pressens egen praksis, og for & fa
sammenheng i regelverket bar det ogsh vare slik etter & dom er avsagh. En slik anvendelse
ay Joven vil ogs bidra til 4 hindre forskjellsbehandling med hensyn til offentlipgjerelse av

navn pa domfelte.

Kjeremélet gjelder ikke offentliggjerelse &v de fornermedes navn, og lagmannsretten kan
ikke se at e fornsrmedes navn vil bli ytterligere kjeut om domfeltes navn offentliggjeres.

Drammens Tidende og Buskeruds blad As bar etter dette fa tilgang til dommen uten
_a‘n‘dnymisering—&vfdnmfeltes,nam,ug,uiim & plegges forbud mot offentliggjorclse av
Jomfeltes pavn. De fornermedes navn skal forbli anonymisert. e e

Kjeremalet har fert from. Btter tvistermilsloven § 180 annet ledd, jf § 172 har kjeerende
part krav pé sakeomkostninger for lagmasmsreiten. Selv om staten v/Justisdspartomentet
ikke er part i kjremalssaken, kan staten pilegges ansvar for saksomkostmingene etter
analogi fra forvalmingsloven § 36 forste ledd, Lagmannareticn finner at staten ber dekke
omkostningene som seftes 1il reitsgebyzet k. 5.070,-. Drammens Tidende og Buskeruds
Blad As har veert gelvprosederende 0g har {kke hatt utgifier il juridisk bistand.

Kjennelsen er enstemumig.
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Slatuling:

1. Domfeltes navn i straffesaken gkal ilcke anonymiseres, og det gkal ikke vere forbud
wmot & offentliggiors domfeltes navn.

2. [ saksomkostninger for lagmanneretten betaler staten v/lustisdepartementet 5.070 -
femtusenogsytt ~ kroner til Drammens Tidende og Buskeruds Blad As innen 2 —to
_ uker fra forkynnelsen av demme kjennelse.

Erik Chr. Stoltz Eystein F. Husebye Hedde Remen

Bekrefteos for
forstelagmannen:
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