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BESLUTNING

Saken gjelder begjeering fra en samlet norsk presse — heradieog tv — om tilgang til
lydopptakene fra hovedforhandlingen i Treholtsaken i 1985.

Lydopptakene utgjer totalt ca. 175 timer fordelt pa 263 kassetter.

Partene har fremlagt en del skriftlig argumentasjon og dektesjon. Som et ledd i
saksbehandlingen besluttet retten at det skulle holdettgihgte der partenes
hovedargumenter i konsentrert form ble presentert i Bgtemed referatadgang, og der
partene svarte pa enkelte spagrsmal fra retten. Desenget ble holdt den 25. august 2011.

Ved sin avgjarelse bygger tingretten pa det skriftlige frgtelanaterialet, det som ellers
fremkom i rettsmgtet og annet offentlig kjent materlatyttet til Treholtsaken. Tingretten
har tilgang til dommen og rettsboka fra lagmannsrettehardling av Treholtsaken i 1985.
Tingretten skal avgjgre prosessen videre.

Tingretten skal ikke avgjagre eventuell konkret avgraderindeawvdel av lydopptakene som
er gradert etter bestemmelsene i sikkerhetsloven mskrifbr Tingretten har derfor ikke
hatt behov for selv & be om tilgang til lydopptakene.

Pressen har prinsipalt bedt om tilgang til hele opptaksrakge Subsidigert er det bedt om
tilgang til deler av opptakene.

PST, som er fortsettelsen av Politiets overvakiegstte POT, har prinsipalt bedt om at
saken avvises fra tingretten idet det er paberopt at vilkdise domstolsbehandling ikke er
oppfylt. Subsidieert er det bedt om at begjeeringen ikkel fadgte idet pressen ikke har
rettslig interesse i & fa tilgang til lydopptakene.
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Partenes neermere argumentasjon — szerlig for sine pkinstpadpunkter — fremgar av det
skriftlige materialet.

Arne Treholt har gitt sitt skriftlige samtykke til atgssen gis tilgang til samtlige deler av
lydopptakene fra lagmannsrettens behandling i 1985. Tingratissr ikke Treholt som
formell part i tingrettens sak vedrgrende begjeeringenigang til opptakene.
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Retten ser slik pa saken:

Treholtsaken er en av de mest omtalte sakene i ndtskistorie. Det har gjennom de siste
25 arene fra ulikt hold veert stilt flere kritiske sparstidi@ommen, politiets handlemate og
enkelte av bevisene i saken. Saken har veert gjenstabhdiandling av flere gjenopptak-
elsesbegjeeringer. | det siste tidret har de kritiske stese seerlig veert knyttet til
pengebeviset, ransakingene og romavlyttingen.

Vesentlige deler av hovedforhandlingen i 1985 gikk for lukkederdmed palegg om
taushetsplikt "inntil videre” jf. rettsboka side 48 og dikopplysningene "ikke kan
meddeles videre far tillatelse er gitt” jf. rettsboka s2@6. Dommen ble gradert etter
daveerende sikkerhetsinstruks.

Under Treholtsakens behandling i Eidsivating (nd Borgartamyhannsrett ble store deler
av hovedforhandlingen tatt opp pa lydband. Opptak ble fotsdde av de deler av
forhandlingene som skjedde for &pne darer, og for de deferl@andlingene som skjedde
for lukkede dgrer. For noen seerlig sensitive deler av fotingeshe ble det ikke foretatt noe
lydopptak. Hvilke deler dette gjelder, fremgar av rettsbokdafymannsretten.

PST har giennom arene etter flere henvendelser fra pregdeatt seg & medvirke til & gi
pressen tilgang til lydopptakene fra hovedforhandlingen.

Innledningsvis finner tingretten grunn til & papeke falgende:

1. Arne Treholt ble etter omfattende rettslige forhangdr i 1985 demt i Eidsivating
lagmannsrett. Treholt anket til Hayesterett, men tralkdea under forhandlingene i
Hgyesterett i 1986. Hgyesteretts kjeeremalsutvalg avviste i 1p8892 begjeeringer
om gjenopptakelse. Gjenopptakelseskommisjonen besluttet id2pR811 ikke a
gjenapne saken. Denne kommisjonen har en bred uavhengigessetning, og
behandlingen har ved begge behandlingene veert grundig. Basgstmmen som na
er avgradert i sin helhet — sammenholdt med gjenopptakeigeszisene — ma det
etter tingrettens oppfatning kunne fastslas som utvilsodtrat Treholt var skyldig
i Apenbaring av statshemmeligheter og spionasje. Skykisgéat ma etter dette
anses som et endelig avsluttet kapittel.
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2. Det er bl.a. av pressen stilt spgrsmalstegn ved etiealte som ble brukt i saken
mot Arne Treholt. Dette har medfart en problemstillimg straffutmalingen var
korrekt. Arne Treholt ble benadet etter & ha sonat.ritter tingrettens oppfatning
ville en straffutmaling basert pa de ikke omstridte bevissaken mattet medfert en
straff som minst tilsvarte den straff Treholt reelt Aasonet. Ogsa straffereaksjonen
overfor Treholt ma etter dette anses som et endedilgitéet kapittel.

Straffesaken mot personen Arne Treholt ma derfor eé tingrettens oppfatning anses som
definitivt avsluttet.

3. Lagmannsrettens formann under hovedforhandlinggmdansretten skrev i 1985
et notat om lydtakene der det i forbindelse med oppbevarirfgefotiden bl.a. ble
anfgrt at lydbandene kan utgjare historisk materiale det badgang til "nar det
ikke lenger er saklig grunn til & beskytte innholdet” jf.atatv 28. juni 1985.

Lydopptak av enkelte hovedforhandlinger er senere blitihmerevanlig. Det er etter
hvert lagt til grunn at lydopptakene er & anse som en d&lkens dokumenter.
Sakens dokumenter er for en vesentlig del politidokumenoditigphar, rapporter
osv.) dvs. dokumenter som er arbeidsmateriale for gobifiestterforskingsstadiet,
0g som i meget begrenset grad fremlegges for retten uadedforhandlingen.
Pataleinstruksen fastsetter at alle dokumentene skal oppbevapelitiet som i
dette tilfellet var POT — i dag PST. Tingretten legdegrunn at de foretatte
lydopptakene fra hovedforhandlingen i Treholtsaken er eavdeakens dokumenter
i Treholtsaken og at den faktiske oppbevaringen skjer Bds Rdenne sammenheng
papeker retten at lydopptakene skiller seg vesentlig fraeateler av politidoku-
mentene i saken ved at det er autentiske opptak fra fushaddlingen, mens det
andre er politiets omfattende etterforskingsmateriablert over lang tid og pa
ulike stadier i etterforskingen. Tilgangsbegjeeringeregrénset til lydopptakene fra
hovedforhandlingen.

Det som etter dette gjenstar som relevante temasholsak-komplekset — og som fortsatt
har interesse fordi det bade gjelder offentlig myndighetselse og hemmelige tjenesters
virksomhet — er etter tingrettens oppfatning en best muktpang av saksbehandlingen i
POT og da seerlig POTs innhenting og bruk av bevis samt BQKsv etterforskings-
metoden romavlytting. Dette er etter tingrettens opyigtsentrale konkrete temaer som
ikke har funnet sin endelige avklaring og konklusjon. Regttea Norge er ikke tjient med a
gjeore disse delene av sakskomplekset til ikke-temadr.o8eforholdene ligger lagt tilbake

i tid, er det av hensyn til tilliten til systemet viktgfa avklart om POT har begatt feil. Det er
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dernest viktig at PST pa entydig mate offentlig aksepterttaelle feil som ble begatt, og
klargjer hvorfor dette ikke kan eller vil gjenta seg. Poéndékke vaere & kritisere
enkeltpersoner, men a forebygge fremtidige likeartederfedé hemmelige tjenester og
andre myndighetsorganer og pa troverdig mate klargjor@lfoennheten at dette na er
ivaretatt.

Tingretten finner i denne sammenheng grunn til & papeke at B@ett(utvalget som pa
vegne av Stortinget kontrollerer PST) har faststGROT foretok ulovlig romavlytting av
Treholt og derved hans neere familie. PST har ettgrettens vurdering — i hvert fall utad —
ikke pa overbevisende mate markert at man har sett aiMe@S-utvalgets konklusjon.

At tingrettener innforstatt med at det i dag er en annen situasjon ¥986ived at bruken
av inngripende etterforskingsmetoder na er detaljreguperitiioven og straffeprosess-
loven, og at PST falger dette regelverket med noen sieiditie avvik som blir papekt ved
EOS-utvalgets grundige lgpende kontrollarbeid, er ikke esktke for norsk opinion.

Pressen har som representanter for norsk allmennhet @nroikt i & fa avklart disse
temaene og bringe videre resultatet av avklaringene R8s reaksjoner, vurderinger og
titak. Demokratiske hensyn tilsier derfor en stagrstighgtad av offentlighet — selv om dette
er en gammel sak. At pressen har en legitim samfunnsoppsgav offentlige vakthunder
("public watchdogs”) fremgar for eksempel av menneskerettsidens(EMD) sak

Tarsasag (2009) og Hgyesteretts kjennelse inntatt i Rt. 23%3 (Valebrokk-
kiennelsen). PSTs anfarsler for tingretten kan oppfatilest PST har begrenset forstaelse
for viktigheten av denne oppgaven for pressen.

IV

Innsyn i dokumenter i straffesak reguleres av straffepsimeen § 28:

"8 28. (1) Utskrift av rettsbgker og andre dokumenter i en stsaf som retten har
avsluttet behandlingen av, kan kreves av

a) den fornaermede,
b) etterlatte, og
¢) enhver annen som det har rettslig interesse for.

(2) Enhver kan kreve utskrift av en dom i en besteafitesiak sa langt som det ikke
gjelder forbud mot offentlig gjengivelse av dommen, eller, dedsamjelder slikt forbud
eller utskrift nektes etter tredje ledd, innsyn i domslutningeavet kan alltid avslas hvis
dommen er eldre enn fem ar eller den som krever utskrift Bangifiserer dommen ved
siktedes navn.

(3) Utskrift skal nektes nar det av hensyn til rikéitkerhet eller forhold til fremmed
stat ville veere betenkelig a gi utskrift, eller nar degemn til & frykte at utskriften vil bli
nyttet pa urettmessig vis. Overfor andre enn partene gjeldevadetne nar retten har gitt
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palegg om hemmelighold. Utskrift kan nektes pa de vilkar som satfaisg 242 a farste,
jf. annet ledd. Reglene i § 242 a tredje til syvende ledd gjeldearténde sa langt de
passef. .....

(7) Sparsmalet om retten til utskrift bedemmes i forHdieeit enkelt dokument.

(8) Avslas en begjeering om utskrift etter paragrafenkser spgrsmalet begjeeres
forelagt retten til avgjerelse.

(9) Kongen kan gi forskrifter om gjennomsyn og utlan av dokuneecine@
straffesak, og om rett til utskrift av dokumentene i tdfetlom ikke omfattes av fgrste
eller annet ledd. Reglene i tredje og fierde ledd gjelder tilsvae for slike forskrifter.
Forskriften kan pa samme vilkar regulere gjennomfgringen av allmennlietsyssrett
ved bruk av informasjonsteknologi.”

Kopi av lydopptak ma sidestilles med utskrift i bestemnmelse

Det foreligger ogsa bestemmelser i pataleinstruksen vedraudadeav dokumenter:

"8 4-2. Utlan og gjennomsyn av dokumentene i en avsluttet straffesak

Dokumentene i en avsluttet straffesak kan lanespdliti, patalemyndighet,
domstolene, fengsels- og kriminalomsorgsmyndighetene til bruk dfestttspleien.

Begjeering fra andre om utlan eller gjennomsyn av dokumenteravslettet
straffesak kan bare etterkommes dersom vedkommende har sakligayriamneiler
giennomsyn av dokumentene. Utlan skal alltid nektes i de tilégllarer nevnt i § 4-1
fierde ledd. Personaliarapport og andre dokumenter som etter § 2-2 fedst annet og
tredje punktum skal arkiveres saerskilt, kan bare lanes ut ekglabes til gjennomsyn til
den som dokumentene angar eller med hans samtykke. Andre enn advokater og
forsikringsselskaper bar normalt bare gis adgang til kontrollert gjennom@gyn
dokumentene.”

Om saksbehandlingen etter reglene i pataleinstruksen freéaigénde:

"8 4-4. Behandling av anmodning om utskrift, utlan eller gjennomsyn av dokurhenter
straffesak

Begjeering om utskrift, utlan eller gjennomsyn av dokumawngggres av
politimesteren eller den han gir myndighet, pa det sted hvor dokumenebevares, se
§ 2-2 forste ledd.

| begjeeringen skal det opplyses hva de aktuelle dokumenéé¢beusdes til. Det kan
kreves at begjeeringen blir neermere begrunnet.

Avslas en begjeering om utlan eller gjennomsyn ettezneg|§ 4-2, skal vedkom-
mende gjares kjent med at spgrsmalet kan kreves forelagt overpadalemyndighet.
Det samme gjelder dersom det er satt spesielle vilkarledigrensninger for bruken av
utlante dokumenter. ”
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NRK ba i mai 2006 om tilgang til lydopptakene. | juni 2007 avslo B&jjeeringen.
| desember 2007 fastslo Sivilombudsmannen at saksbehandlingstiteEnvaart
uforholdsmessig lang. | januar 2008 avslo Oslo statsadvokatenklagen fra NRK.
| juni 2008 uttalte ombudsmannen at utlan av straffesaksderki@m’er knyttet til
domstolens virksomhet” og derfor utenfor ombudsmannen adbaidsle.

Pressen ba ved brev av 17. februar 2011 om tilgang til lydopmaRST fant ikke & kunne
realitetsbehandle begjaeringen idet det ble vist til gjeragigeskommisjonens pagaende
arbeid. Dette ble meddelt ved brev av 4. mars 2011. | beeat vist til at en tilgang
forutsetter en avgradering av materialet, at lagmartesret rette instans til & beslutte en
eventuell avgradering, og at en eventuell avgradering edl@evende prosess. PSTs avslag
ble den 11. mars 2011 paklaget til Oslo statsadvokatembeefor@ligger ikke svar derfra.

Tingretten legger til grunn at dersom noen etter henvemdéfolitiet far avslag pa
begjeeringen om dokumentinnsyn — uansett begrunnelse — har vedkbenrag il & kreve
spgrsmalet forelagt for retten til avgjerelse. Strafispssloven § 28 sjuende ledd gir slik
rett vedrgrende enhver begjeerfietter paragrafen her”. Tingretten kan ikke se at
pataleinstruksen kan innskrenke den generelle rett til dospsinding som straffeprosess-
loven fastsetter. Det foreligger i realiteten en tmepordning dersom politiet avslar en
begjeering om innsyn: enten kan avslaget bringes inn fonreliex for overordnet
patalemyndighet. Normalsituasjonen vil veere a praveagekil overordnet patalemyn-
dighet fordi dette som oftest vil veere mest tids- ogriamseffektivt, men det er ikke rettslig
grunnlag for a legge til grunn at det ma skje pa den matenfepnadessloven § 28 sjuende
ledd har fortrinn foran reglene i pataleinstruksen. Daterbygges dessuten av at det i
dette tilfellet ikke gjelder overprgving av et forvaltningsv&gdtaen om straffeprosessuell
saksbehandling. Bestemmelsen er ikke en bestemmelserstodgkontroll — slik som det
er anfart fra PST — men en straffeprosessuell bestmnizette underbygges ytterligere av
at lydopptakene i dette tilfellet ikke er materiale produse®OT/PST, men er materiale
produsert under Eidsivating lagmannsretts behandling av (saken. POT/PST er derved
ikke utstedende myndighet, men oppbevarende myndighet.

Dertil pretenderer pressen rett til tilgang til lydopptaketter menneskerettskonvensjonen
(EMK) artikkel 10, jf. menneskerettsloven. Det er dessutenmdpt artikkel 13 om effektivt
rettsmiddel og artikkel 6 om behandling innen rimelig tid.

Tingretten finner etter dette at pressen har krav paeafiéietsbehandlet sin begjeering til
tingretten. Avvisningspastanden tas etter dette ikke til fglge

-8- 11-076673ENE-OTIR/08



Vv

Tingretten finner at pressen i dag ikke har formell retigkieresse i tilgang til lydopptakene
fra Treholtsaken. Rettslig interesse krever at detarddifige en aktuell rettsusikkerhet som
gjelder parten. Dette er ikke tilfellet nd, men kan bli dersom eksempelvis presseorganer
skulle bli saksgkt av en av POTSs tjenestemenn, og deetdrakl eller delvis er knyttet til
omstendigheter der innholdet i politidokumenter eller lydakpan veere av betydning for
utfallet.

Saklig interesse er noe annet enn rettslig interesser Bet ikke noe krav om parts-
tilknytning, men om aktverdig grunn for innsyn. | mange sammagdrevil pressen ha
saklig interesse, men ikke rettslig interesse. Detekgempelvis et baerende element i
offentlighetsreglene i forvaltningssaker.

For tingretten er det utvilsomt at pressen har saktgyesse i innsyn i hvert fall i vesentlige
deler av Treholtsakens lukkede del. Dette vil seerlig gjeld®fd knyttet til pengebeviset,
ransakingene og romavlyttingen. Det er mer tvilsomt otriateligger saklig interesse i
innsyn i for eksempel de daveerende rutinene ved utenriksstasjeller Forsvarets
haggskole samt samarbeidet med fremmede tjenester.

Ogsa den apne delen inneholder ngdvendigvis vesentligertiender det foreligger saklig
interesse for pressen.

| dette konkrete tilfellet gjelder begjeeringen tilgandytlopptak foretatt av Eidsivating
lagmannsrett og ikke av POT. Lagmannsrettens formann skB8b i sitt notat om
lydopptakene at det avgjgrende for at det ble foretatt oppialat lydbandene i fremtiden,
nar det ikke lenger esaklig grunn (uthevet av tingrettenil & beskytte innholdet i dem, kan
utgjare historisk materiale det bgr gis adgang til". Dettdoratseende tale. Dessuten
papeker retten at straffeprosessloven § 23 har en bestenonebst det kan fastsettes regler
for i hvilken utstrekning lydopptak kan tre i stedet for innfaringtisboka. Dette
underbygger at lydopptak foretatt av lagmannsretten eranaoset enn politidokumenter
utarbeidet av POT, og at det er en naermere paralldbmdydopptakene fra hovedfor-
handlingen og rettsbokas innhold enn til politiutarbeidedefetskingsdokumenter.
Dessuten tilld det lagmannsretten — uten begrensningsmatdigfor POT — & avgjare hva
som skulle ga for apne dgrer og hva som skulle ga for lukkeee. dar

Det neste hovedspgrsmalet for tingretten blir om rettem straffeprosessloven § 28 etter
en forholdsmessighetsvurdering kan beslutte innsyn der adigfyer saklig interesse for
pressen, men ikke rettslig interesse. Dette beror palking av bestemmelsen.
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Ved lovtolkingen av 8§ 28 er det relevant

for det farste & ta med seg hva lovgiver i arene ettaffegprosessloven 1981 har uttalt om
pressens betydning som kontrollerende organ pa vegnenanalheten, og utviklingen i
innsynsadgang ellers i samfunnslivet,

for det andre & ta hensyn til utviklingen som er skjeddrg@g internasjonalt vedragrende
forstaelsen og praktiseringen av menneskerettskonversjpd omradet ytringsfrinet og
presseinnsyn,

for det tredje a legge til grunn at i hvert fall denne delestraffeprosessloven er gjenstand
for en dynamisk lovtolking idet slike prosessuelle bestelsen&an endres uten a rammes
av Grunnlovens bestemmelse om forbud mot tilbakevirkende kratft.

Siden straffeprosessloven kom i 1981, har det veert entiigagwnikling i pressens tilgang
til materiale bade i forvaltningen og domstolene. De pasttidene ved slikt innsyn har i
demokratisk sammenheng klart overskygget de negative elemeeienneskerettskonven-
sjonen har bestemmelser som i utgangspunktet skal siklmanaheten far informasjon
om viktige forhold av samfunnsmessig betydning, og det skjdiyeamisk utvikling nar det
gjelder betydningen av slike rettigheter. Tingretten veesempelvis til EKDs avgjgrelser
Tarsasag (2009) og Kenedi (2009).

Bjerke/Keiserud: Straffeprosessloven Kommentarutgavegavatside 100 uttaler falgende:

"Reglene i 8§28 ..... innebeerer ikke Moebud mot at dokumentene blir utlevert til en som har
en saklig, men ikke rettslig interesse i a fa gjerekgmgt med innholdet. Men i disse tilfellene
vil det veere mest neerliggende at spgrsmalet blir Igst pa gguanlreglene i pataleinstruksen
§4-2..

Tingretten er enig i at det normale vil vaere en behanelitey pataleinstruksen, men
Treholtsaken er ingen normalsak, men en ekstraordadeansd ekstraordinaere problem-
stillinger. NRK pravde i sin tid & ga frem etter pataleinisten, men uten resultat. Pressens
begjeering fra februar 2011 ga heller ikke noe resultat.

Tingretten legger etter dette til grunn at § 28 om retistgyesse ikke er en definitiv terskel
for & gi innsyn etter bestemmelsen. Med rettslig interbas vedkommende i utgangs-
punktetkrav pa innsyn, men dette utelukker ikke at noen med saklig gruemegtisamlet
forholdsmessighetsvurdering kan gis helt eller delvis innsyn.

Tingrettens konklusjon pa dette punkt er at tingretten sttaffeprosessloven § Z8n
avgjgre en begjeering om tilgang til lydopptak fra hovedfadhiag basert pa saklig
interesse.
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Vi

Det neste spgrsmalet som tingretten ma ta standpuritdil) pressen i dette tilfellet har
slik saklig interesse, og i tilfelldtvor langtden saklig interessen rekker: gjelder den enkelte
lydopptak eller gjelder den alt?

Nar det gjelder Treholtsakens apne del, er det ikke noen tigggeegrunner for at det ikke
skal gis tilgang til disse lydopptakene. Det gjelder en mggesiell sak der tilgang i denne
saken ikke vil skape vesentlige juridiske eller praktiske pro&ta andre straffesaker.
Pressen far dessuten ikke tilgang til mer informasjon enriklei 1985 ved a veere til stede
i retten og notere. Den gang var fokus rettet mot Trethahdlinger. Na er fokus mer rettet
mot myndighetenes handlinger. Lydopptakene vil i realitegere en utfylling og kvalitets-
sikring av notater fra forklaringer og dokumentasjon soessen allerede har hatt tilgang
til. Lydopptakene fra apen rett er ikke gradert, og deeberikke gitt taushetspalegg

"Inntil videre” fra lagmannsrettens side. De personeme oklarte seg den gang var lgst
fra sin eventuelle lovbestemte taushetsplikt. Tingrettamikke se at en forholdsmessighets-
vurdering kan gi noen annen konklusjon enn tilgang. Ved &toltrbar gitt sitt samtykke, er
mothensynene knyttet til ham uten betydning. Samfunnet kBaut en interesse i at
Treholtkomplekset na finner sin avslutning. Dette vil ikkeeskien mer offentlighet.
Avgradering av dommen var et farste skritt. Det er fra RSBrt at lydopptakene fra apen
rett kan gi et skjevt bilde av saken hvis dette na blirt gjgjengelig for pressen. Til dette
bemerker tingretten at bildet ikke blir mer skjevt enn @eti\1985, og den gang var det
patalemyndigheten som ved sine begjeeringer la rammeheilket bilde pressen fikk.

Tingretten finner at pressen skal gis tilgang til lydopptakembovedforhandlingens apne
deler. Det er opplyst at hovedforhandlingens apne dideri ¢n rettssal, og de lukkede
deler i en annen sal. Det er derfor grunn til & antketaav lydbandene fremgar hva som er
opptak fra apen rett.

Nar det gjelder lydopptak fra lukket rett, finner tingretten &i degangspunkteithvert fall
er saklig grunnlag for pressens innsyn i lydopptak som gjeldeafaorger knyttet til
pengebeviset, ransakingene og romavlyttingen samt andreatdtd¥Ts arbeid.

Tingretten legger i denne sammenheng seerlig vekt pa falgende:

For det farste gjelder begjeeringen ikke materiale som graitiet av POT/PST, men
opptak gjort av lagmannsretten der PST er materialets oapbgssted og ikke utstedende
myndighet. | en slik sammenheng kan ikke PST og pataleniyeidig veere de eneste
instanser som er tillagt avgjgrelse om tilgang til digdepptakene.
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For det andre er PST og Oslo statsadvokatembeter fits &ba vaere de eneste instanser
som behandler og avgjer en slik begjaering om innsyn piytikene. De gjenstaende
temaene er i stor grad knyttet til tienestemenn ved PQétegorskingen/saksbehandlingen
i den sammenheng. Lederne for de to enhetene er i dobleels@ vil innebaere at noen

vil stille spgrsmalstegn ved hvor lojaliteten deres — Isealer ubevisst — vil ligge ved
behandling av en slik begjeering. Dette temaet lgses ikla¢ laegge de to lederne har stor
personlig integritet. Det dreier seg farst og fremst hidlee om formell habilitet, men a fa
avgjgrelser som gir generell tillit ogsa hos allmennhete

For PST-sjefen er dobbeltrollen at hun ogsé haderémsvar for sine medarbeidere og i
den sammenheng ma antas a ville redusere eventuell heggséntidligere ansatte i POT.
Etter at gjenopptakelseskommisjonens siste avgjarelsi@foar hun i falge flere
pressereferater "forbannet og opprart pa vegne av allgaddo®r og har jobbet i politiets
sikkerhetstjeneste” og hun "forventer en unnskyldning fra sem har fremsatt
beskyldningene”, mens hun vedrgrende EOS-utvalgets konklagjoulovlig romavlytting
ikke ville beklage slik bruk og uttalte at den bare hadde fs&tmteresse.

For Oslo statsadvokatembeter er dobbeltrollen atspvégder, forstestatsadvokat Lasse
Qvigstad, ogsa var aktor i Treholtsaken. EOS-utvalgetklisjon om ulovlig romavlytting
reiser spgrsmalet om lagmannsretten i 1985 ble orientedteane avlyttingsformen og hva
som kom ut av den; og i tilfellet ikke, om det var akterabm besluttet & unnlate dette,
eller om det var POT-medarbeidere som tilbakeholdt infejpmeoverfor aktoratet og
lagmannsretten.

Ogsa Sivilombudsmannens kritikk knyttet til saksbehandlingsti@®06/2007 er relevant i
denne sammenheng.

At Regjeringen i 2007 ansa riksadvokat Busch habil til & agdpaigstads habilitet
vedrgrende behandling av innsynsbegjaering etter pataleinstrokseksadvokaten fant
Qvigstad habil, var basert pa en annen situasjon enn dendstoreligger. De punktene
som retten har vist til ovenfor, er nye momenter iédahil dem som ble vektlagt i 2007.
Etter tingrettens vurdering bgar det veere i alles interesggsa PST og patalemyndigheten —
at innsynstemaet i dette tilfellet avgjares av rettsapgtang ikke av politi og patale-
myndighet. Det bar i realiteten veere en avlastning far &Bpatalemyndigheten at det er
domstolen som foretar de juridiske og skjghnsmessige amgeiné og fastsetter den videre
saksgangen.

Nar tingretten brukeirutgangspunktet saklig interessar dette sammenheng med at ogsa
straffeprosessloven 8 28 har begrensninger knyttet til réieterhet og fremmed stat.
Vedrgrende denne del av bestemmelsen viser tingrettewftéiden under VIl som er
sammenfallende.
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VI
Etter tingrettens vurdering gir sikkerhetsloven med faftstm informasjonssikkerhet

for det farsteet seerskilt lovgrunnlag for at saksbehandlingen og avggrels) innsyn i
lydopptakene fra lukket rett ikke skal skje hos PST ellealpdtyndigheten, og

for det andrdastsetter sikkerhetsloven med forskrift hvordan mangkditem ved
avgradering av gradert materiale.

Lydopptakene fra Treholtsakens lukkede del er gradert av faggretten i samsvar med
dagjeldende sikkerhetsbestemmelser. Dette er seneis avlsikkerhetsloven og forskrift
om informasjonssikkerhet.

Av forskriften § 2-13 fgrste og annet ledd fremgar falgende:

"8 2-13. Prosedyrer ved henvendelse om innsyn

Ved henvendelser om innsyn til utsteder av sikkerhetsgmafiemasjon skal
utsteder uten ugrunnet opphold vurdere om den samlede informasjonen elteannddén
kan avgraderes, jf. § 2-10. Innsyn skal gis i eventuell avgraderimaigjon, med mindre
det likevel foreligger hjemmel for unntak fra innsyn i ellexddhold av offentlighetsloven
eller annen lovbestemmelse.

Er det en annen virksomhet enn utsteder som far henvendeisensyn skal
virksomheten som far henvendelsen uten ugrunnet opphold kontakte utsteder for
vurdering av avgradering. Utsteder skal uten ugrunnet opphold gi tilbakemealding
informasjonen kan avgraderes. Dersom utsteder avgraderer informasjonen, kan
virksomheten som har fatt henvendelsen om innsyn gi innsyn i samsvarstetedd
andre punktum.

Etter dette finner tingretten at korrekt saksbehandditey sikkerhetslovemed forskrift er

at PST videresender henvendelsen om innsyn til utstedegrsiagmannsretten for sa vidt
gjelder lydopptakene. Lagmannsretten vurderer sa om dendsimfermasjonen eller deler
av den skal avgraderes. | avgradert materiale skal PSEggigur innsyn safremt det ikke
foreligger annen konkret lovhjemmel for likevel a tilbakehdftfermasjonen.

PST har anfgrt at det ikke bare er lagmannsretten soratedet, men at alle bakenfor-
liggende ledd ma involveres og ogsa er & anse som utstddesigriftens forstand.
Tingretten er av en annen oppfatning. Utsteder er lagmatersogj ingen annen instans.
Lagmannsretten besluttet lydopptakene. Lagmannsretten teikiekrete hva som skulle
ga for apne dgrer, og hva som skulle ga for lukkede dgrer. Hegiannsretten besluttet
mer apne darer, ville POT ikke kunne motsatt seg dette. Lagrettensbesluttet ogsa a

-13- 11-076673ENE-OTIR/08



unnlate & foreta lydopptak av seerlig sensitive deler. Lagmettars pala taushetsplikt, men
begrenset denne til "inntil videre” og at dette gjaldtiliitelse er gitt. Tillatelse i denne
sammenheng ma veere lagmannsrettens tillatelse. Av ifeesk® 2-11 fremgar bl.a.
folgende:

§ 2-11. Informasjon gradert med norsk sikkerhetsgrad kan bare omgradereksonviet
som har utstedt informasjonen, av virksomhet overordnet denneaeNiviS(les Nasjonal
sikkerhetsmyndighét)

Av dette fremgar det klart at utsteder ikke er en rekkamsstr. Hvorfor skulle da NMS
kunne omgradere hvis alle andre instanser som i forkant hagldeénvolvert, uansett skulle
inn som utstedere? | denne saken er det lagmannsrettdrasamstedt informasjonen.

PST har i tingretten ikke bestridt at en avgraderintydapptakene med PSTs forstaelse om
at bakenforliggende ledd ogsa er utstedere, vil gi avgraderidigsa lydopptakene et
naermest uendelig tidsperspektiv.

En annen sak er lagmannsretten ved sin avgraderingsgjenmp keyarette en forespgrsel
til PST for & fa deres syn pa en avgradering knyttet til ketekiorhold der lagmannsretten
matte veaere i tvil.

PST har for gvrig ikke forholdt seg i samsvar med sikkeldweta med forskrift idet ikke
noen del av lydopptakene til na er sendt lagmannsretten.

VIl

Det neste spgrsmalet for tingretten blir & sammenholderbiddstoven med straffeprosess-
loven § 28 og pa prinsipielt — og ikke konkret grunnlag — avgjaitkehlyidopptak fra lukket
rett pressen kan gis innsyn i og hvilken saksbehandling soavifigr blir & legge til grunn.

Forhandlingene i lagmannsretten ble gjennomfart pa ke oléter vedrgrende lydopptak.
Apen rett med opptak, lukket rett med opptak og lukket rettapprak. Retten antar dette
siste seerlig gjaldt forklaringer der det kunne komme foppiysninger som kunne sette
enkeltpersoner i livsfare eller som gjaldt samarbeidenddaneske tjenester.

Sikkerhetslovens formalsbestemmelse har fglgende ordlyd:

"8 1. Lovens formal

Formalet med denne lov er &

a. legge forholdene til rette for effektivt & kunne motvirke trusiet rikets selvstendighet og
sikkerhet og andre vitale nasjonale sikkerhetsinteresser,

b. ivareta den enkeltes rettssikkerhet, og
c. trygge tilliten til og forenkle grunnlaget for kontroll med forebyggenkleeshetstjeneste.”
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Det er etter tingrettens vurdering viktig & merke segikegg til & motvirke trusler mot
vitale nasjonale sikkerhetsinteresser, er det ogsaméifoned sikkerhetsloven a trygge
tilliten til forebyggende sikkerhetstjeneste. Dette distielet i formalsparagrafen — bokstav
c. — synes til na ikke a ha veert et tema som har veeretivefl spgrsmalet om tilgang og
avgradering. Etter tingrettens oppfatning er dette sentlalime saken, og pressen har en
viktig oppgave i denne sammenheng.

Videre fremgar det av forarbeidene til sikkerhetslovea filgende:

"Terskelen for ..... & anse noe for & true slike interesdlereere hgy. Det ma understrekes at
begrepet kan endres i pakt med samfunnsutviklingen og delsgtkmessige utfordringer
som Norge til enhver tid star overfor.”

Tingretten har vanskelig for & se at det kan veere opplysnihgkpptakene som er av en
slik karakter at det i 2011 vil kunne skade vitale nasjonale $ikksinteresser som
sikkerhetsloven skal beskytte, dersom lydopptakene blir deggreDet ble ikke foretatt
lydopptak av de seerlig sensitive forklaringene for lagmattesrenele Treholtdommen er
na avgradert, den kalde krigen er et tilbakelagt stadiatgrsSovjetunionen er opphart,
etterforskingsmetodene er annerledes, og omradet eraneciovregulert. Det vil imidlertid
tilligge lagmannsretten & foreta den neermere konkrete nmigeée av dette som et ledd i
avgraderingsbehandlingen.

Tingretten avgjgrelsesramme vedrgrende lydopptakene fra gtketl i denne omgang
veere ut fra dagens situasjon a fastsette saklig intekegttet til det materialet som blir
avgradert av lagmannsretten. Lydopptakene utgjer totalt 175dwseetyd tilsvarende fem
arbeidsuker. Saklig interesse er seerlig knyttet til pengsdte ransakingene og romav-
lyttingen samt deler av POTs saksbehandling og etterfayskiter tingrettens oppfatning
vil dette veere knyttet til forklaringene til vitnene 39 —s8iZn hovedsaklig er tjeneste-
mennene i POT. Disse forklaringene fant sted 25. - 2% &#85. Vedrgrende ett av
vitnene ble det unnnlatt opptak av en begrenset del av vedkateménklaring — for-
modentlig knyttet til sensitive etterretningsopplysninger.

PST har vist til at straffeprosessloven 8§ 216i faststdteshetsplikt for opplysninger om og
fra kommunikasjonskontroll og at det ikke kan gis tilgangytibpbptak som inneholder slike
opplysninger. Tingretten er ikke enig i dette. | den grad slikeysppiger er fremkommet
under hovedforhandlingen er det ikke 8§ 2161, men de vanlige innsgrgraderingsreglene
som gjelder.

Tingretten tilfgyer for ordens skyld at tingretten ilkan se at PST har krav pa selv &
gjennomga lydopptakene far disse oversendes til lagmaramsrett
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Tingrettens konklusjoner er etter dette

for det farsteat lydopptakene fra dpen rett pa egnet mate av PST btircstille til
disposisjon for pressen. For & unngéa eventuelle fregetigdklarheter om opptakenes omfang
og kvalitet foretas kopieringen av lydopptakene fra apéravetn uavhengig tredjeinstans
eller med representanter for begge parter til stedes@rdsrutsettes & behandle materialet
presse-etisk forsvarlig;

for det andrepdlegges PST straks a oversende opptakene fra lukket Bettgdrting
lagmannsrett for avgjarelse av avgraderingsspgrsmalet sikfterhetsloven med forskrift

— sammenholdt med straffeprosessloven § 28 — kan tingreteesékétt PST kan kreve &
gjennomga materialet far det oversendes lagmannsrett&€rkaSmidlertid deretter
oversende lagmannsretten generelle kommentarer for hyilgerinformasjon som PST
eventuelt anser fortsatt vil true vitale nasjonale sik&tsinteresser dersom det blir kjent.
Lagmannsretten kan ved sin gjennomgang innhente PSTsadtdésom det melder seg
konkrete problemstillinger som tilsier dette. Tingrettetaaat avgraderingen bgr starte med
forklaringene til vitnene 39 — 52. Det som lagmannsretteragdeger av dette, sendes av
lagmannsretten tilbake til PST som straks skal stilleedgfpressens disposisjon;

for det tredjevil det etter dette foreligge opptak fra lukket rett sargrietten ut fra de til na
kjente opplysningene ikke kan se i 2011 har saklig interesggdesen |jf. tingrettens
konklusjon om at saken mot personen Arne Treholt enidefiavsluttet. Pressen bar
underveis vurdere om begjeeringen opprettholdes for disse apgtakene fra lukket rett
dersom man far tilgang til de nevnte vitneforklaringenetediean i vesentlig grad redusere
lagmannsrettens avgraderingsarbeid. Dersom pressen oplideatitegjeeringen, ma
pressens tilgang til det materialet som deretter bradert, vurderes seerskilt av PST og
eventuelt tingretten.

X

Denne begjeeringen for tingretten reiser en rekke jurigpsiblemstillinger som ikke
tidligere har fatt noen rettslig avklaring. Dersongtigttens avgjarelse paankes, er det ikke
rimelig at noen del effektueres far det foreligger enkedtdg avgjarelse. Under henvisning
til straffeprosessloven § 382 fastsettes at en anke iogeettens beslutning har oppsettende
virkning dvs. at pressen ikke far tilgang til noe lydoppwkréttskraftig avgjerelse fore-

ligger.
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Pressen har begjeert dekning av saksomkostninger. Tingkettakke se at det er grunnlag
for & tilkkjenne dette i en sak om innsyn; og uansettireaesn problemstillinger som tilsier
at hver av partene skal beere sine omkostninger.
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SLUTNING
PST begjeering om avvisning tas ikke til fglge.

PST palegges straks pa hensiktsmessig mate a gi prieesmeg til kopi av alle
lydopptakene fra apen rett i Treholtsaken.

PST palegges straks a oversende lydopptakene fra lukket nedtibltsaken til
Borgarting lagmannsrett for lagmannsrettens vurdering gradering av hele eller
deler av opptakene.

Blir hele eller deler av lydopptakene fra lukket rett adgrt av lagmannsretten,
palegges PST straks pa hensiktsmessig mate a gi pregaeg til kopi av

avgraderte lydopptak fra forklaringene til vithene 39 — 52égeamenn ved POT).

For gvrig har tingretten ikke avgjort pressens tilgdrantiet lydmateriale som blir
avgradert.

Dersom denne avgjarelsen paankes, gis oppsettende virknisgeretlr samtlige
punkter ovenfor inntil det foreligger rettskraftig avgjerelse.

Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Finn Haugen
tingrettsdommer
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