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Sel – klage innsyn i dokument – sluttavtale Sel kommune


Om habilitet: 
Vi ber om at Fylkesmannen i Oppland, i tråd med habilitetsreglene i forvaltningslovens § 8 vurderer sin habilitet ut i fra sin rolle som rådgiver og økonomisk bidragsyter i deler av prosjektet Heidal 2010. Dersom det er grunn til å stille spørsmål ved Fylkesmannens habilitet, ber vi om at klagen oversendes et annet Fylkesmannsembete.  

Det vises til ovennevnte. Vi har mottatt Sel kommune sitt innspill i saken og ønsker å tilføre følgende kommentarer før klagen realitetsbehandles ved Fylkesmannen i Oppland.

Til klagens punkt vedrørende bruk av lovhjemmel
Vi fastholder vårt standpunkt om at § 6.2.a i dette tilfellet ikke gir hjemmel for å unnta de etterspurte opplysninger. Utover det som følger av vår klage av 20.8.08, viser vi til følgende: 

I en avgjørelse fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus, 17.7.2008 (sak 2008/13890), legger Fylkesmannen klare føringer for bruken av § 6(2)a: 


” Det er et vilkår at unntak er påkrevd av hensyn til en forsvarlig lønns- og personalforvaltning. Dette er et strengt krav. Det må foreligge en reell fare for at offentlighet vil føre til skade av et visst omfang på forvaltningens interesser. Når det gjelder dokumenter om konflikter på arbeidsplassen, må det vurderes om offentlighet kan forsterke konflikten og gjøre det vanskelig å komme frem til en løsning. I motsatt fall må utgangspunktet være at det ikke kan nektes innsyn etter bestemmelsen.
Om unntak er påkrevd, skal vurderes på det tidspunktet innsynskravet avgjøres, det vises her til Sivilombudsmannens uttalelse i sak 1996/18. Sivilombudsmannen uttalt der at det ikke kunne nektes innsyn i en fratredelsesavtale som en kommune hadde forhandlet fram med rådmannen. Konfliktforholdet og uroen på arbeidsplassen var et tilbakelagt stadium ettersom forhandlingene var avsluttet og ny rådmann tilsatt, og offentlighet kunne heller ikke skade kommunens fremtidige forhandlingsposisjon. Dessuten la ombudsmannen vekt på allmennhetens behov for innsyn og kontroll med avtalen(våre understrekinger).” 

Ovenstående viser at man i vurderingen av om unntak er ”påkrevd”, må vurdere kommunens stilling i den konkret sak. Vurderingen må være om offentliggjøring av de aktuelle opplysningene kan påvirke konflikten mellom Sel kommune og tidligere prosjektleder Ola Svaet, på en måte som skader kommunens økonomiforvaltning. En slik vurdering følger ikke av kommunens begrunnelse for unntak. I stedet følger generelle betraktninger om at kommunens forhandlingssituasjon i tilsvarende arbeidskonflikter i framtiden, vil kunne bli skadelidende ved offentliggjøring. Denne type potensielle hendelsesforløp, er ikke vernet av 

§ 6(2) a. Vi viser her til sak 2008/12806 fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus: 

”Begrunnelsen fra SKE [Sørum kommunale eiendomsselskap] synes generell ved at det synes å legges til grunn at en på generelt grunnlag kan unnta dokumenter som tilhører saker av denne karakter fra offentlighet. Dette ville medføre et klart brudd på de prinsipper offentlighetsloven bygger på, nemlig at dokumenter ikke skal unntas fra offentlighet i større utstrekning enn det er et klart behov for”. 

Ut i fra ovenstående kan vi derfor ikke se at det er grunnlag for å unnta dokumentene etter 

§ 6(2)a. 


Kommunens presisering av at offentlighetslovens § 6 nr. 2 a gjelder hele dokumentet, og ikke bare opplysninger, avdekker etter vårt syn sviktende kunnskaper om offentlighetsloven. Det bør være kjent for kommunen at selv om det står at hele dokumenter ”kan” unntas fra offentlighet, er forvaltningsorganet pliktig til å vurdere om dokumentet likevel bør kunne gjøres kjent helt eller delvis, selv om det etter bestemmelser i loven kan unntas fra offentlighet”, jf. offentlighetslovens § 2(3). Vi viser også her til avgjørelsen fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus, i sak 2008/13890, som slår ned på manglende praktisering av meroffentlighet: 

”Fylkesmannen kan ikke se at kommunen har foretatt en meroffentlighetsvurdering av det aktuelle dokumentet. Fylkesmannen presiserer at kommunen har en plikt til å foreta en slik vurdering når den hjemmelen som påberopes som unntaksbestemmelse ikke pålegger forvaltningen plikt til å unnta fra offentlighet. Det vil si at med mindre det dreier seg om taushetsbelagte opplysninger skal forvaltningen foreta en vurdering av om dokumentet skal offentliggjøres til tross for at det faller inn under en av lovens unntaksbestemmelser. Det vises til offl. § 2 tredje ledd.” 

I den samme avgjørelsen redegjør Fylkesmannen for hvordan en slik vurdering skal foretas: 
”Sentralt ved en meroffentlighetsvurdering er om de hensyn som i det enkelte tilfellet begrunner unntaksbestemmelsen som kommer til anvendelse, veier tyngre enn hensynet til allmennhetens interesser i å få innsyn i det aktuelle dokumentet.”

Det er med andre ord ingen tvil om at å vurdere enkeltforhold i avtalen i spørsmålet om offentliggjøring, ikke bare er et reelt virkemiddel, men en lovfestet plikt. Som kommunen selv bekrefter overfor Fylkesmannen, er dette ikke gjort. Det foreligger derfor en vesentlig mangel ved kommunens saksbehandling. 

Til klagens punkt vedrørende avtalt konfidensialitet
Dersom det i strid med offentlighetsloven er avgitt et taushetsløfte, vil dokumentet eller opplysningen måtte offentliggjøres selv om det er i strid med partenes avtale. Det taushetsløftet kommunen eventuelt har påtatt seg i forbindelse med inngåelsen av fratredelsesavtalen kan således ikke være avgjørende for vurderingen av spørsmålet om offentlighet. Det er loven i seg selv som må avgjøre riktigheten av et taushetsløfte og ikke et ønske fra kommunens side om konfidensialitet. 

Vi vil i denne sammenheng, som i den opprinnelige klagen, også understreke at vi primært begjærer innsyn i den delen av dokumentet som inneholder opplysninger om den økonomiske godtgjørelse/lønn Sel kommune forplikter seg til å betale Ola Svaet. Sekundært begjæres det innsyn i andre opplysninger som ikke i seg selv er av en slik karakter at de skal unntas fra offentlighet.

Allmennhetens legitime interesse i å få opplysninger om det er inngått en fratredelsesavtale, og hvilke økonomiske forpliktelser m.v. kommunen har påtatt seg i denne forbindelse, kommer i denne saken inn som et særlig hensyn.
Vi vil i den forbindelse vise til Justis og politidepartementets publikasjon G-0354 B, Veileder i offentlighetsloven, hvor det på side 62 presiseres at; opplysningar om offentlig ansattes lønn og godtgjørelse ikkje er underlagt taushetsplikt, uavhengig av om vedkommende er lønnet etter det offentlige regulativet eller om lønnen med eventuelle tillegg er individuelt fastsatt etter et lederlønnsystem eller lignende.

Offentlig interesse

Som vi har gitt uttrykk for i vårt klagebrev av 20.8, deler vi ikke kommunens oppfatning om at dette er opplysninger som ikke er av offentlig interesse. Etter vårt syn handler dette om forvaltning av fellesskapets penger, en klar og helt legitim offentlig interesse. 


Kommunens argumentasjon om at stillingen som prosjektleder er av mindre offentlig interesse, er for det første irrelevant ettersom det uansett er tale om disponering av kommunens penger. For det andre er det vårt klare standpunkt at vi her står overfor en stilling som har klar offentlig interesse. 

For innbyggerne i Sel må det være urovekkende å se at en prosjektleder, den meste sentrale enkeltperson i et prosjekt som har vært et av kommunens flaggskip gjennom flere år, blir degradert til en stilling av liten offentlig interesse så snart det kommer en innsynsbegjæring vedrørende sluttavtalen til stillingen.

Ved vurdering av offentlig interesse for prosjektet, og den som har stått for den daglige ledelsen av dette, er det mange momenter som må tas til vurdering. Blant annet følgende:

Heidal 2010 er en av fire prosjekter i hele landet som, gjennom Statsbudsjettet, ble tildelt midler fra Det kongelige landbruks- og matdepartement knyttet til aktiviteter og utredninger innenfor eiendoms- og bosettingspolitikken. Departementet la vekt på at det var et klart behov for å styrke bosettingen i området det gjelder, at det tenkes nytt og at prosjektet også kan ha interesse for andre kommuner eller regioner. Heidal 2010 er et prosjekt som er omfattet av stor offentlig interesse, ikke bare i lokalmiljøet, men også som pilotprosjekt det kan tas lærdom av i andre deler av landet. 

Prosjektet har, i egenskap av sin viktighet, fått tilsagn om midler på et betydelig antall millioner kroner fra flere offentlige instanser.

Sel kommune har selv vedtatt en visjon for Heidal 2010 som sier; ”Heidal skal være et vitalt bygdesamfunn med sterkt samhald og stor framtidstru. Eit offensivt landbruk og vekst i reiseliv, tradisjonshandverk og tenesteyting skal sikre stabilisering av folketalet innan 2010”. Prosjektet, implisitt prosjektlederen, har gjennom år involvert et helt lokalsamfunn, alle tiltak er gjort i nært samarbeid med bygdefolk, hyttefolk, næringsliv, lag og foreninger. Prosjektet og det arbeidet som er gjort har stor offentlig interesse ikke bare utover lokalsamfunnet, men også på regionalt og nasjonalt plan.

Prosjektet er av et slikt omfang at Sel kommunes formannskap er styringsgruppe for prosjektet. Prosjektlederen har rapportert til formannskapet og det er formannskapet som har evaluert prosjektet og prosjektlederen fire ganger i året.

Det er naturlig nok også stor offentlig interesse rundt prosjektlederen sin avgang fra stillingen. Ola Svaet ønsket selv denne situasjonen belyst i det offentlige rom. Skriftlig fritok han Sel kommune fra taushetsplikt i sakens anledning.

Avslutningsvis vil vi også kommentere påstanden om at Norddalens bekymring for bruken av denne type avtaler, må bunne i en manglende innsikt i hvilke type problemstillinger en må være forbredt på å finne løsning på i en arbeidsgiver/arbeidstakerrelasjon. 

Som det framgår av vårt klagebrev av 20.8 knytter vår bekymring seg til kommunens bekreftede bruk av konfidensialitetsklausuler i avtaler. Offentlighetsloven er ufravikelig, hvilket betyr at kommunen ikke har lov til å avtale noe som innskrenker allmennhetens rett til innsyn. Dette gjelder altså uavhengig av om det er en forutsetning for å inngå avtalen. En avtale som ikke kan inngås på offentlighetslovens premisser, er en avtale kommunen ikke har kompetanse til å inngå. Kommunens praksis på dette område er altså ikke bare i strid med offentlighetsloven, men representerer også et brudd på god forvaltningsskikk, ettersom dette er en klausul kommunen ikke har fullmakt til å overholde. Uavhengig av vår innsikt i kompliserte arbeidsforhold, mener vi det er god grunn til å stille spørsmål ved kommunens praksis på dette felt, også utover denne konkrete saken. 
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