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KLAGE OVER AVSLAG

Vi viser til avslag fra Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design pa vart krav om innsyn i
juridiske vurderinger av om Nasjonalmuseet er underlagt offentleglova, herunder plikten til &
utarbeide sgkerliste. Vi vil med dette paklage avslaget.

Unntaket for deler av de etterspurte dokumenter er hjemlet i offentleglova § 15 (2) jf. § 12
bokstav c.

Om rettsgrunnlaget:

Unntaket i § 15(2) gjelder "delar av dokument som inneheld rdd om og vurderingar av korleis
eit organ begr stille seg i ei sak, og som organet har innhenta til bruk for den interne
saksfgrebuinga si”.

Det er et krav at unntak ma veere pdkrevd av hensyn til en forsvarlig ivaretakelse av
Nasjonalmuseets interesser i ansettelsessaker, jf. § 15(2).

Vi viser til fglgende om dette fra Justisdepartementets rettleiar til offentleglova (76-77):

“Unntakshgvet gjeld for rad og vurderingar av korleis eit organ bgr stille seg i ei sak.
Dette vil til démes omfatte rad om og vurderingar av kva alternativ organet i ein
bestemt situasjon bar velje, kva avgjerd det bgr treffe og kva konsekvensar dei ulike
alternativa vil medfgre.

Frasegner som ikkje har karakter av rad og vurderingar av korleis organet bgr stille seg vil
det derimot ikkje kunne gjerast unntak for. Dei delane av eit dokument som berre inneheld
generelle premissar som kan inngd i avgjerdsgrunnlaget til mottakaren, som generelle
utgreiingar av rettsspgrsmadl, vil det difor som hovudregel ikkje vere have til G gjere unntak
for.(...) For endelege konsekvensutgreiingar vil det heller ikkje etter faresegna i andre ledd
kunne gjerast unntak.

Som nemnt ovanfor er det vidare eit vilkdr for a gjere unntak etter andre ledd at dette er
pakravd av omsyn til ei forsvarleg ivaretaking av det offentlege sine interesser i saka.

(...) Vilkdret at unntak mad vere “pékravd” er strengt, og set krav om

at det ma vere ei nokolunde reell fare for at innsyn vil fgre til skade av ei visst omfang
pa dei aktuelle interessene. Det vil kunne stille seg ulikt om dette er oppfylt ettersom
tida gdr. Skaderisikoen kan til demes opphayre ei tid etter at saka er endeleg avgjort.”
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Var vurdering:
Etter vart syn faller en utredning fra et advokatfirma om hvorvidt bestemmelsen om innsyn i

spkerlister gjelder for Nasjonalmuseet, og videre om Nasjonalmuseet har plikt til & utarbeide
en sgkerliste for en konkret ansettelse, klart utenfor de opplysningene § 15(2) gir hjemmel
for & unnta. Tolkning av en lovbestemmelse er ikke "r&d eller vurderinger av hvordan
Nasjonalmuseet skal stille seg i en faktisk sak”. Tvert i mot faller dette inne under det som er
nevnt eksplisitt i rettleiaren som eksempler pa opplysninger som faller utenfor unntaket,
nemlig “generelle utgreiingar av rettsspgrsmal” og “endelige konsekvensutgreiingar.”

Foruten den klare ordlyden stgttes vart syn av hensynet bak dette unntaket, som er & verne
om en "frimodig og apen dialog”, og sikre at et forvaltningsorgan far utredet en sak skikkelig
og lagt fram flest mulig alternativer fgr det fattes endelig beslutning.

Dette gjelder imidlertid der det faktisk foreligger handlingsalternativer. Det bgr vaere kjent
bade for Nasjonalmuseet og "ett av de ledende advokatfirmaene i Oslo”, at bestemmelsene i
offentleglova er absolutte. Et organ er enten omfattet av loven eller ikke, og er det fgrste
omfattet, er det ogsa bundet av samtlige bestemmelser i loven, herunder plikten til 4
utarbeide sgkerliste snareste etter at sgknadsfristen er gatt ut, jf. § 25 (2). Det er altsa ikke
tale om handlingsalternativer lagt fram for et organ, slik man har tenkt p& § 15(2).

Under enhver omstendighet kan vi ikke se at unntak er pdkrevd av hensyn til en forsvarlig
ivaretakelse av Nasjonalmuseets interesser i ansettelsessaken. Tvert i mot vil offentlighet
rundt dette dokument skape dpenhet om hva Nasjonalmuseet bygger sin pastand om at den
ikke trenger a utarbeide sgkerliste, pa.

Nar det gjelder Nasjonalmuseets behov for a ha en fortrolig korrespondanse med advokater i
spgrsmalet om det skal opprettes sgkerliste, anser vi dette som et irrelevant hensyn i
praktiseringen av offentleglova, og viser her til de konkrete hensyn som begrunner unntak
for interne dokumenter, og de generelle hensyn som begrunner retten til innsyn i
forvaltningens saksdokumenter, jf. offentleglova § 1.

Enda mindre relevant anser vi nasjonalmuseets prinsipielle betenkeligheter ved  gi innsyn i
korrespondanse mellom advokat og klient, og museets pdstand om at dette hever terskelen
for 4 praktisere merinnsyn etter § 11. Plikten til 3 utgve merinnsyn gjelder for alle
dokumenter, og er ifplge Justisdepartementets rettleiar spesielt relevant ved unntak etter §
15 (2), se s. 67:

”Difor vil det oftare vere aktuelt G utgve meirinnsyn for dokument som er omfatta av § 15
enn for dei som er omfatta av § 14.”. Det framgar heller ikke av offentleglova at
forvaltningen kan vektlegge hensynet til advokat/klient-forhold som et argument mot
innsyn.

Det er altsa var pastand at de aktuelle opplysninger ikke kan unntas etter § 15(2) jf. § 12 c.
Nar det gjelder dokumentene som innkom fgr 1.1.2009, er vi enige i at disse ikke omfattes av

offentleglova. Vi ber likevel om at Nasjonalmuseet, i kraft av merinnsynsprinsippet og § 11 i
loven, gir innsyn i dokumentene. Vi minner om at offentleglova er en minimumslov. Det vil



veere i trdd med Stortingets vilje og krav at forvaltningen praktisere mest mulig dpenhet,
ogsa der man ikke er forpliktet ved lov.

Norsk Presseforbunds offentlighetsutvalg vil avslutningsvis utrykke bekymring for at
Nasjonalmuseet avdekker sd sviktende kunnskaper om offentleglova som saksbehandlingen
rundt ansettelse av ny direktgr tyder pa. Det bgr vaere ungdvendig & papeke at det er
Stortingets vilje at Nasjonalmuseet skal fglge de lovfestede krav til innsyn som framgér av
offentleglova. Apenhet rundt de vurderinger som ligger til grunn for hvordan
Nasjonalmuseet tolker bestemmelsene i offentleglova, burde veere en selvfglge. Nar det i
tillegg fra flere hold er blitt stilt spgrsmal ved de konklusjoner som angivelig framgar av
rapporten, finner vi det ekstra underlig at Nasjonalmuseet ikke gnsker & frigi rapporten. Vi
kan ikke se annet enn at korrekt praktisering av loven ogsa er i Nasjonalmuseets interesse.

Vi viser til ovenstdende, og ber om at var klage behandles i trad med offentleglova § 32.
Med hilsen
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