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	NITTEDAL KOMMUNE

- der storby og Marka møtes



Fylkemsannen i Oslo og Akershus

Postboks 8111 Dep.

0032 OSLO


	Vår ref:
	Deres ref:
	Dato:

	08/1825-6 og 08/1775
X31 
	
	28.11.2008


OVERPRØVING ETTER FVL. § 35 
NB: Gjelder to saker og HASTER MEGET


Vi viser til Fylkesmannens vedtak av hhv. 11.11. i Fylkesmannens sak nr. 2008/23109 og 12.11.08 i Fylkesmannens sak nr. 2008/23110.

Nittedal kommune begjærer overprøving av begge vedtak i medhold av forvaltningslovens § 35. 

Vi minner om 3-ukersfristen til å varsle at en sak blir overprøvet og opplyser om at kommunen innen fristen har varslet den vedtakene retter seg mot – avisen Varingen - om at sakene vil bli overprøvet. Kopi av dette brev oversendes også Varingen til orientering. Dersom Fylkesmannen mener at ytterligere varsel er påkrevet, ber vi om at Fylkesmannen umiddelbart oversender varsel til Varingen på e-post, slik at fristen overholdes.

Bakgrunnen for denne begjæringen er at vi mener at vedtakene er fattet på feil juridisk og faktisk grunnlag og at disse vedtakene vil danne presedens som vil kunne ha uheldige samfunnsmessige konsekvenser. Offentlige interesser tilsier etter vårt syn omgjøring i dette tilfellet. Kommunen har vært i telefonisk kontakt med Justis- og politidepartementets lovavdeling v/Løstegaard og stilt spørsmål om denne type dokumenter på generelt grunnlag i relasjon til offentlighetslovens virkeområde, samt spørsmål om forholdet mellom offentlighetslovens § 1 (unntaket om saker etter rettspleielovene) og samme lovs § 6 nr. 5 (unntak for dokumenter i straffesaker). Lovavdelingen ga opplysninger om forståelsen av regelverket som støtter det syn vi har lagt til grunn i disse konkrete sakene.

Det Nittedal kommune mener er feil i Fylkesmannens vedtak, er at avviksmeldingene sakene gjelder av Fylkesmannen blir ansett å omfattes av offentlighetsloven. Nittedal kommune mener dokumentene kommer inn under unntaket i offentlighetslovens § 1, som bestemmer at saker som behandles etter rettspleielovene ikke er omfattet av offentlighetsloven. Dette begrunnes som følger:

Dokumentenes art, formål og tilknytning til straffesak:

Vi viser til Veileder for offentlighetsloven, som bl.a. sier: 


”Unntaket gjelder bare dokumenter utarbeidet i anledning av saken som behandles 
etter rettspleielovene (…)” (vår utheving). 

Dette er definitivt tilfelle i angjeldende saker. Avvik generelt rapporteres til overordnede og håndteres internt på fastlagte skjemaer og med interne rutiner for øvrig, avhengig av hva avviket dreier seg om. Avvik som handler om straffbare forhold – som i herværende saker - skal anmeldes til politiet og har en helt egen rutine og et eget skjema, som er utarbeidet nettopp med det formål at de skal danne grunnlaget for og inngå i en straffesak – som behandles etter rettspleielovene (straffeprosessloven og ev. domstolloven). Det blir derfor en faktisk feil når Fylkesmannen i sine vedtak sier at ”dokumentet … utarbeidet av kommunen for å rapportere/dokumentere avvik”. 

Systemet i kommunen er slik at avvik som er straffbare skal anmeldes til politiet med påtalebegjæring. Det er bare rådmannen som har formell påtalerett, jf. kommuneloven, mens juridisk rådgiver er den som fysisk håndterer straffesakene på vegne av rådmannen. Juridisk rådgiver tar imot avviksmeldingene på e-post fra enheten hvor det straffbare er begått og skriver anmeldelsene/påtalebegjæringene for rådmannen. De blir deretter overlevert personlig til politiet umiddelbart (politiet er samlokalisert med kommunen). Fra avviksmeldingen er ferdig utarbeidet til politiet har registrert saken som straffesak, går det svært kort tid – normalt fra noen minutter til et par timer. Dokumentenes formål er dermed å starte en straffesak, og vi mener derfor at dokumentene allerede ved utarbeidelsen er et ledd i en straffesak som behandles etter straffeprosessloven, selv om politiets fysiske behandling av dokumentet først inntrer når de har fått dokumentet i hende. 

Og straks straffesak er opprettet hos politiet, er det fast praksis at politiet ikke behandler innsynsbegjæringer i slike dokumenter etter offentlighetsloven, men kun etter straffeprosesslovens regler (§ 242). Dette innebærer i korte trekk at straffesaksdokumenter ikke utleveres til andre enn parter. Det blir da kunstig og motstridende dersom de samme dokumentene kan hentes ut fra kommunen ved å hevde at kommunens eksemplar av dokumentet er omfattet av offentlighetsloven, men ikke politiets eksemplar. Vi viser her til forarbeidene til offentlighetsloven (Ot.prp. nr. 4 1981-82), vedrørende unntaket i offentlighetslovens § 1, slik Fylkesmannen har gjengitt dem i sitt vedtak av 11.11.08:


”Det følger av utkastets annet ledd at offentlighetsloven ikke vil gjelde 
rettssaksdokumenter. Dette vil gjelde enten de befinner seg hos domstolene eller de 
befinner seg i forvaltningen. Dette vil si at stevninger, pålegg om tilsvar og 
prosesskrift m/vedlegg som sendes et forvaltningsorgan i forbindelse med en rettssak, 
kan unntas fra offentlighet”.

Straffesaker er rettssaker på lik linje med sivile tvistemål og behandles etter rettspleielover (straffeprosessloven og domstolsloven m.v.). Og selv om ovennevnte sitat fra forarbeidene spesielt nevner dokumenter i sivile tvistemål, sies det videre i samme Ot.prp. at det samme gjelder i straffesaker. 

Vi viser her også til Veileder for offentlighetsloven, som sier at unntaket for saker etter rettspleielovene skiller seg fra offentlighetslovens øvrige bestemmelser ved at de ikke gjelder organer men bestemte typer saker, herunder politiets og påtalemyndighetens virksomhet innenfor strafferettspleien. Politiets virksomhet i straffesaker kan undergraves ved å la dokumenter av samme type som de herværende være omfattet av offentlighetsloven.

Forarbeidene sier uttrykkelig at en stevning ikke vil være omfattet av offentlighetsloven og presiserer at det samme gjelder dokumentenes vedlegg. Straffesakenes ekvivalent til stevninger er anmeldelser. Med andre ord mener vi det er belegg for å si at lovgiver har ment at også anmeldelser med vedlegg faller utenfor offentlighetslovens virkeområde. Videre presiserer forarbeidene, som sitert ovenfor, at det ikke spiller noen rolle om dokumentene befinner seg i domstolene eller hos forvaltningen. Det samme må gjelde om dokumentene befinner seg hos politiet i en innledende fase av straffesaken og før saken har kommet til domstolene. Også i denne fasen av straffesakene behandles de etter en rettspleielov – straffeprosessloven. 

Vi viser her også til Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2006/2112, som også Fylkesmannen i vedtaket av 11.11.08 har sitert. Sivilombudsmannen uttaler at ”Det aktuelle dokumentet må med andre ord ha en tilknytning til saken på en slik måte at det omfattes av reglene om dokumentoffentlighet i vedkommende rettspleielov (....).” Kommunen mener at de herværende avviksmeldinger omfattes av reglene i straffeprosesslovens § 242, som gir regler om hvem som har krav på innsyn i saksdokumenter i straffesaker, og at de derfor har en slik tilknytning til saken som Sivilombudsmannen krever for å si at unntaket i offentlighetslovens § 1 kommer til anvendelse. 

Tidsmomentet:

Fylkesmannen har i sitt vedtak av 11.11.08 uttalt følgende: 


”Dokumentet kan ikke anses som et etterforskningsdokument (…) Etter 
Fylkesmannens oppfatning innebærer det forholdet at avviksdokumentet beskriver et 
straffbart forhold, og senere oversendes politiet sammen med en eventuell anmeldelse, 
ikke at det på tidspunktet for utarbeidelsen ”behandles” etter rettspleielovene.”

Til dette vil vi bemerke at det vil være urimelig å kreve at det skal være avgjørende at straffesak ikke er opprettet ennå når avviksskjemaene utfylles. En straffesak må starte et sted, og det normale er at den som er fornærmet samler og ev. nedtegner og gir alle relevante opplysninger om forholdet til politiet sammen med en anmeldelse og påtalebegjæring. Det er nettopp det som skjer i de angjeldende saker her, jf. ovennevnte rutinebeskrivelse. Dermed er straffesak reist og dokumentene inngår i denne som nettopp ”etterforskningsdokumenter”. Vi mener det må være riktig å her se dokumentets formål – å starte en straffesak – i sammenheng med tidsmomentet. Det kan ikke være slik at alle dokumenter som utarbeides av et offentlig organ til bruk i en straffesak må omfattes av offentlighetsloven fordi de er utarbeidet på et tidligere tidspunkt enn starten av straffesaken. Vi viser her til at stevninger med vedlegg i sivile tvistemål ikke er omfattet, som nevnt over. Stevninger er heller ikke ”behandlet” etter rettspleielovene, slik Fylkemannen har benyttet begrepet, før domstolen har registrert stevningen som innkommet søksmål. Det har formodningen mot seg at en stevning vil kunne være omfattet av offentlighetsloven i tidsrommet mellom utarbeidelsen og registreringen av den i domstolen. 

I den grad tidsmomentet skal ha betydning for spørsmålet om de angjeldende dokumenter er omfattet av offentlighetsloven, mener kommunen at tidspunktet for innsynsbegjæring og dokumentenes status på dette tidspunktet, og ikke tidspunktet for utarbeidelsen av dokumentet, må være avgjørende for utfallet i disse to sakene. Det er på det rene at begjæringene om innsyn er innkommet etter at dokumentene er overlevert politiet og har blitt ”etterforskningsdokumenter” i en registrert straffesak. Dersom man mener at dokumentene var omfattet av offentlighetsloven fra utarbeidelsen og frem til straffesaken ble registrert, kan de iallfall ikke være det fra og med at straffesaken er registrert, jf. ordlyden i offentlighetslovens § 1. Slike avviksmeldinger kommer ikke på vår postliste før det skjer, slik at pressen og andre vil ikke vite om at dokumentet eksisterer før det foreligger på postlisten og altså straffesak er reist. Det vil si at dokumentene definitivt behandles etter straffeprosessloven på tidspunktet for innsynsbegjæring generelt, og det er også tilfellet i de to aktuelle sakene dette dreier seg om. 

Øvrige anførsler:

Overprøving i de to herværende saker blir begjært på prinsipielt grunnlag. Nittedal kommune får svært mange innsynsbegjæringer i dokumenter tilknyttet straffesaker, herunder avviksmeldinger og anmeldelser. Dersom Fylkesmannen opprettholder sitt syn om at avviksmeldingene er omfattet av offentlighetsloven, vil dette skape en presedens som vil sette både Nittedal og øvrige kommuner i en vanskelig situasjon. Kommunen vil komme i en skvis mellom pressen, som ønsker mest mulig innsyn i disse sakene, og politiet, som konsekvent ikke gir innsyn i straffesaksdokumenter til andre enn parter, og som kan få sin etterforskning forpurret og bevis forspilt ved offentliggjøring av informasjon fra straffesaksdokumenter. Videre vil det være uforsvarlig å pålegge kommunen ansvaret for vurderingen av de politimessige konsekvensene av offentliggjøring av straffesaksdokumenter. De samfunnsmessige følgene av at etterforskning av straffesaker kan forpurres på denne måten kan i noen tilfeller bli store. Det er urimelig å pålegge kommunen å vurdere forhold utenfor eget kompetanseområde og dermed sette kommunen i fare for å skade politietterforskning. En kan her også tenke seg mulige erstatningssøksmål fra fornærmede hvis saker er forpurret, og en ser muligheten for at skyldige kriminelle går fri fordi bevis er forspilt eller at offentliggjort informasjon har gitt dem anledning til straffeunndragelse osv.

Dersom avviksmeldingene skulle omfattes av offentlighetsloven, men behandles etter offentlighetslovens § 6 nr. 5, jf. § 2, vil kommunen i hvert enkelt tilfelle av innsynsbegjæring måtte vurdere innholdet i avviksmeldingene. Dette kan umulig kommunen være kompetent til å vurdere. Avviksmeldingene i de herværende to sakene kan synes ufarlige og lite egnet til å forpurre politiets arbeid, sett fra et ikke-politimessig ståsted, og det samme kan gjelde avviksmeldinger i andre saker, mens det i atter andre saker kan synes å være åpenbar fare for bevisforspillelse eller forpurring av taktisk etterforskning ved offentliggjøring. Men i svært mange tilfeller vil det være vanskelig å avgjøre hvorvidt informasjon kan frigis uten negative konsekvenser for politiets arbeid uten selv å ha politibakgrunn og/eller selv ta del i etterforskningen. Kommunen mener det bare er politiet selv som kan vurdere hvilke opplysninger i en straffesak som kan frigjøres for offentligheten og at dette må ha betydning for subsumsjonen av de herværende typer dokumenter (offl. § 1 eller offl. §6 nr. 5), da dette må ha vært en av de underliggende betraktningene ved utarbeidelsen av bestemmelsene om at saker behandlet etter rettspleielovene ikke omfattes av offentlighetsloven.  

Fylkesmannen uttaler i sitt vedtak: ”Slik Fylkesmannen ser det ville bestemmelsen i § 6 nr. 5 ha vært overflødig, dersom en avviksrapport og /eller anmeldelse i forvaltningen uten videre skulle anses som et dokument etter rettspleielovene. Det harmonerer derfor best med lovens system å behandle saken etter offentlighetsloven § 6 nr. 5.” Til dette bemerkes at Nittedal kommune ikke har hevdet og heller ikke mener at alle anmeldelser eller avviksmeldinger uten videre skal anses som et dokument etter rettspleielovene. Anmeldelser, rapporter, avviksmeldinger og andre straffesaksdokumenter som er oversendt til eller fra forvaltningen i anledning forvaltningssaker, personalsaker, til generell orientering el.l. vil etter vår oppfatning kunne være omfattet av offentlighetsloven og måtte vurderes ut fra lovens § 6 nr. 5. Tilsvarende må gjelde slike dokumenter i saker som er avsluttet fra politiets/domstolenes side. Det vi derimot hevder, er at avviksmeldinger og andre straffesaksdokumenter som fyller kravene til unntaksregelen i offentlighetslovens § 1 med veileder og forarbeider, generelt og uten videre skal anses som ikke omfattet av offentlighetsloven. Og at dokumentene i de herværende to saker og tilsvarende dokumenter med samme formål, art og tilknytning til straffesak, tilhører denne kategorien. Etter dette kan vi ikke være enige med Fylkesmannen i at offentlighetsloven § 6 nr. 5 ville være overflødig med vår tolkning av unntaket i § 1. Det kunne i så fall like gjerne hevdes, hvis man skulle følge Fylkesmannens argumentasjon her, at unntaket i § 1 ville være overflødig fordi man har § 6 nr. 5.

  
Alle relevante dokumenter er vedlagt.
Med vennlig hilsen


Nils Erik Kleven
Enhetsleder
Enhet for administrasjon

Anne Kristin Berntsen
juridisk rådgiver
Direkte innvalg: 67 05 90 18
Vedlegg
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