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Nokas-saken i Stavanger tingrett – offentlighet og innsyn

1.
Innledning
Torsdag 16.juni i år inviterte sorenskriver Helge Bjørnestad pressen til et møte i de innleide rettslokalene på Forus i Stavanger. Temaet for møtet var gjennomføringen av straffesaken etter Nokas-ranet. Til stede var også aktorene, en representant for forsvarerne, bistandsadvokat og politiet.

Bakgrunnen for denne henvendelse til Riksadvokaten er en uttalelse fra statsadvokat Tor Christian Carlsen under møtet. Undertegnede anmodet retten om å praktisere meroffentlighet under forhandlingene, slik at pressen kan få utskrift av dokumentbevis som leses opp i retten. Begrunnelsen er at når et dokument er lest opp i åpen rett, må det anses for å være offentlig og tilgjengelig for pressen.

Statsadvokat Carlsen avviste anmodningen kontant og gjorde det klart at aktoratet ikke vil medvirke til at noen av sakens dokumenter utleveres pressen. Han begrunnet ikke sitt standpunkt nærmere.

På vegne av Aftenposten ber jeg om at Riksadvokaten tar stilling til om statsadvokatens holdning er dekkende for det syn rikets øverste påtalemyndighet har på hvordan aktoratet skal forholde seg til pressen i straffesaker som omfattes med betydelig offentlig interesse. 

2.
Generelle erfaringer

Som mangeårig rettsreporter er det med undring jeg opplever hvordan påtalemyndighetens representanter opptrer overfor pressen i rettssalen. Undring fordi det er ulik praksis fra statsadvokatembete til statsadvokatembete, ja, selv innenfor samme statsadvokatembete hersker det forskjellige oppfatninger om hvordan man skal forholde seg til pressen.

Den dominerende holdningen er dessverre negativ. I så måte er statsadvokat Carlsens holdning typisk: Det er tryggest å si nei. Da gjør man i alle fall ikke noe galt. 

Ved to anledninger de siste tre årene har statsadvokater avslått min anmodning om dokumentinnsyn og bedt meg gå til forsvareren for å få dokumentet. Det er selvsagt uholdbart og etter mitt syn ansvarsfraskrivelse. Ved andre anledninger har det vært problematisk selv å få en kopi av fremdriftsplanen som aktor utarbeider. Begrunnelsen har vært at aktor ikke har anledning til å utlevere den.

I andre omfattende straffesaker møtes pressen med en helt annen holdning og profesjonalitet. Økokrims opplegg for Finance Credit-saken er et glimrende eksempel på dette: Alle saksdokumenter var skannet inn på data og vist på to storskjermer i rettslokalet, en skjerm rettet mot rettens medlemmer, tiltalte og forsvarere, en annen skjerm retten mot pressen og øvrige tilhørere. Etter at et dokument var lest opp og vist på storskjerm, fikk pressen på anmodning utlevert kopi eller fikk innsyn slik at den aktuelle del av dokumentet kunne skrives av. Dette var sterkt medvirkende til at referatene fra en omfattende og for pressen vanskelig økonomisk sak ble så korrekte som overhodet mulig.

Et annet eksempel på utmerket informasjon fra påtalemyndigheten er den såkalte Askim-saken som riksadvokat Busch selv prosederte i Høyesterett. Her ble opptakene fra den aktuelle nazi-demonstrasjonen vist på to skjermer i Høyesterett, slik at både rettens medlemmer, pressen og publikum fikk god innsikt i det sentrale beviset i saken.     

3.
Offentlighet og innsynsrett
Som kjent har ikke pressen noen lovfestet rett til dokumentinnsyn på vegne av allmennheten. Hovedregelen om offentlighet fremgår av domstollovens paragraf 124 første ledd: ”Rettsmøtene er offentlige og forhandlingene og rettsavgjørelsene kan gjengis offentlig, hvis ikke annet er bestemt i lov eller av retten i medhold av lov”.

Jeg tillater meg å minne om Riksadvokatens brev til statsadvokatene datert 28. juni 2002 hvor det heter i pkt. 1c: ”Pressen må gis god, riktig og relativ omfattende informasjon. Allmennheten har et rimelig krav på dette, det hindrer spekulasjon, og det kan antagelig også dempe medienes egen etterforskning”.

I Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2001 side 9 heter det blant annet: 

*
Den høyere påtalemyndighet skal preges av størst mulig åpenhet i sitt forhold til allmennheten og mediene.

*
Kontakt med mediene, herunder tilgjengelighet, er en del av den enkelte statsadvokats daglige arbeid. Den høyere påtalemyndighet skal vise respekt for medienes sentrale rolle som kontrollorganer, debattfora og formidlere av informasjon.

*
Det ligger i disse retningslinjene en klar oppfordring til statsadvokatene om å vise en mer åpen og imøtekommende holdning til mediene enn tidligere

Jeg vil også henlede Riksadvokatens oppmerksomhet på Innstilling O. nr. 110 (2004-2005) - Innstilling fra justiskomiteen om lov om mekling og rettergang i sivile tvister. Selv om det 

ikke er direkte sammenlignbart med offentlighet i straffesaker, synes lovgiver å ha en klar oppfatning av nivået på offentlighet i rettspleien (komiteens merknader, pkt. 16.2):

*
Komiteen støtter de endringer som foreslås i proposisjonen vedrørende offentlighet og innsynsrett. Komiteen vil presisere at innsynsretten omfatter rett til å kreve kopi av aktuelle dokumenter og/eller å få tilsendt dokumenter elektronisk.

Den holdning til dokumentinnsyn som aktoratet i Nokas-saken gir til kjenne, strider etter Aftenpostens oppfatning både mot Riksadvokatens egne direktiver og lovgiverens syn på offentlighet i rettspleien.

4.
Konklusjon
En straffesak tilhører ikke privatlivet. Straffeforfølgning foregår i det offentlige rom, det er en offentlig handling og har derfor legitim offentlig interesse. Et forbud mot å utlevere oppleste dokumenter bryter med det alminnelige prinsipp om offentlighet i rettergangen.

Under henvisning til overstående ber jeg Riksadvokaten medvirke til at offentligheten får et mest mulig korrekt bilde av rettsforhandlingene i Stavanger tingrett til høsten ved at aktoratet utleverer kopi av dokumentbevis som er lest opp i åpen rett.

Med vennlig hilsen

Inge D. Hanssen
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