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Vedr. NOKAS-saken og offentlighet

Vi viser til tidligere kontakt vedrørende spørsmål om innsyn i og publisering fra den såkalte NOKAS-saken som starter i Stavanger tingrett 19. september.

Som tingretten er vel kjent med, er det i regi av Domstoladministrasjone (DA), Norsk Presseforbund (NP) og Norsk Redaktørforening (NR) opprettet et eget medieutvalg i forbindelse med avviklingen av saken. Utvalgets rolle er i første rekke å ta seg av de praktiske spørsmål knyttet til medienes arbeidsvilkår under sakens gang. Dette mener vi nå er inne på et riktig spor, og at det vil bli etablert akseptable løsninger på de fleste områder. Det er som kjent DA som administrerer denne delen av utvalgets arbeid.

Samtidig reiser rettsbehandlingen enkelte prinsipielle spørsmål som det av åpenbare grunner ikke er naturlig å kanalisere gjennom DA. På vegne av medierepresentantene i utvalget, og de redaksjoner som vil være tilstede under saken,  tillater vi oss derfor å ta disse opp direkte med tingretten. Vi gjør dette i lys av det vi fra sorenskriverens side oppfatter som en uttrykt vilje til åpenhet, og til frimodig å vurdere de problemstillinger som reises.

1. Lyd- og bildeopptak fra rettsmøtene med sikte på publisering

Vi har de siste årene sett en utvikling hvor norske domstoler ved flere anledninger har lempet på forbudet mot opptak/overføring av lyd og bilder fra rettssalen, slik dette er uttrykt i domstollovens § 131a. Det gjelder i første rekke saker av stor allmenn og offentlig interesse. NOKAS-saken må utvilsomt sies å være en slik sak. Vi går ikke ytterligere inn på dette, men minner om Justiskomiteens merknader i Innst.O. nr.37 (1980-81) side 41, hvor det blant annet fremgår at "Komiteen er av den meininga at dette dispensasjonshøvet ikkje bør tolkast for snevert, og bør nyttast t.d. i saker som har alminneleg offentleg eller historisk interesse."
Vi tar det for gitt at tingretten er godt kjent med de øvrige argumentene som taler for at det kan gjøres opptak av lyd og bilde for publisering. Slike opptak gir muligheter for at allmennheten for mest mulig presis dokumentasjon og informasjon om hva som faktisk har foregått i salen, og representerer således en praktisk videreføring av det offenlighetsprinsippet som norsk rettspleie hviler tungt på. Særlig for elektroniske medier er det ofte vanskelig å ”gjenfortelle” hva som har skjedd under muntlige forhandlinger. Resultatet blir ofte at man forsøksvis må få sakens aktører (i dette tilfellet primært aktorat og forsvarere) til å gjenta i intervjus form hva de har prosedert eller lagt vekt på. Det sier seg selv at dette gir en langt mer forbeholden og mindre presis dekning, enn om publikum selv kan høre og se hva som har skjedd. Prinsipielt er begrensninger på lyd- og bildeopptak dessuten ikke bare en diskriminering av etermedienes form, men også en begrensning av den frie, journalistiske arbeidsformen.

Lyd- og bildeopptak vil kunne tillates på flere nivåer. Vi mener det uansett er få, om noen, argumenter som taler mot å gi tillatelse til opptak av det vi kan kalle de profesjonelle aktørene i saken, det vil si aktorat, forsvarere og rettens medlemmer. I så fall vil opptakene kunne omfatte innlednings- og avslutningsprosedyrer, samt domsavsigelsen. Vi vet at det fra forsvarernes side er argumentert med at de tiltalte ikke ønsker at forsvarernes prosedyrer skal kunne kringkastes via lyd- og bildeopptak. Dette mener vi ikke kan være avgjørende for rettens vurdering. Vi aksepterer at den enkelte tiltales syn skal tillegges vekt når det gjelder deres egen forklaring. Men etter vårt syn blir det uholdbart dersom de også skal kunne avvise opptak av de profesjonelle aktørenes opptreden i retten.

 Vi minner i denne sammenheng også om Riksadvokatens egne rundskriv av 1981-02-12, punkt IV og nr 2/2001, punkt V der det understrekes at aktor i profilerte saker må være tilgjengelig gjennom hele saken. Vi viser også til Advokatforeningens høringsuttalelse av 10. juni 2005, i forbindelse med Riksadvokatens forespørsel vedrørende dette tema, og hvor det blant annet heter at ”…man bør være mer positive til forespørsler om å foreta lyd- eller bildeopptak under hovedforhandlingen i straffesaker. Denne positive holdningen bør imidlertid særlig få konsekvenser for dekning av de profesjonelle aktører – aktorer, forsvarere og dommere.” Vi legger for ordens skyld ved kopi av høringsuttalelsen.
Opptak av prosedyrer og domsavsigelse vil ikke ha noen betydning for identifiseringen av de tiltalte. Etter gjeldende norsk rett vil identifisering av disse ligge godt innenfor den straffefrie referatadgangen. 

Når det gjelder andre aktører (tiltalte, vitner, sakkyndige), mener vi det må kunne foretas en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. Etter vårt syn bør det i det minste gis anledning til å gjøre opptak for publisering av ”profesjonelle” vitner, som sakkyndige, representanter for politiet og lignende. Vi vil i den forbindelse også understreke betydningen av å gi tilgang til opptak og presentasjon av tekniske bevis mv, som ofte kan være kompliserte rent faglig, men som av og til kan avgjøre utfallet av saken. Det å kunne foreta en mest mulig nøyaktig gjengivelse av disse vil kunne være avgjørende for allmennhetens muligheter til å forstå sentrale elementer i bevisvurderingen.

Når det gjelder de innvendinger som har fremkommet mot overføring, først og fremst av hensyn til muligheten for tilpasning av vitnemål og hensyn til etterfølgende saker, viser vi til brev fra TV2, ved advokat Theo Jordahl. Dersom retten ønsker å utelukke denne muligheten, vil det måtte nedlegges referatforbud for deler av forhandlingene. Store deler av det som fremkommer i rettsmøtet, vil uansett formidles løpende gjennom blant annet flere internett-publikasjoner og vil være tilgjengelig for allmennheten. Retten har uansett knapt noen kontroll over hva som formidles av det som fremkommer i åpen rett og med fri referatadgang.

Frykten for merbelastning/manglende uforbeholdenhet, tror vi er overdreven. Kameraene vil uansett være på plass, i og med overføringene til pressesenteret. Vi stiller oss tvilende til om de enkelte aktører, sett i lys av sakens art og alvor,  vil være særlig fokusert på spørsmålet om hvorvidt de opptak som gjøres kan kringkastes eller ikke.

Subsidiært, som et alternativ til lyd- og bilde-opptak, ber vi retten vurdere hvorvidt det kan gjøres rene lydopptak med sikte på publisering, slik det i stor grad skjer i Sverige, jfr. Knutby- og Anna Lind-saken. Også dette vil gi en betydelig gevinst i form av presis dokumentasjon, selv om det ikke representerer noe fullgodt alternativ. Mikrofoner vil jo uansett være satt frem i rettslokalene, slik at utstyr for lyd til mediene ikke vil innebære noen ekstra forstyrrelse for aktørene.

Den rent praktiske håndteringen av en begrenset adgang til opptak for publisering, vil knapt representere noe problem. Retten vil eksempelvis i forkant av rettsforhandlingene for hver dag, kunne gi beskjed om hvilke deler av forhandlingene hvor slik publisering er tillatt. De mediene som er representert under saken vil selvsagt lojalt følge disse instruksene.

2. Innsyn i og kopi av dokumenter og annet bevismateriale

Medienes ønske om å gi et mest mulig fyldig og korrekt referat av hva som fremkommer i retten vanskeliggjøres i mange saker av et omfattende og komplisert skriftlig bevismateriale. Også på dette området har det imidlertid de siste årene vært tilløp til en endret holdning fra så vel domstolene, påtalemyndigheten og det politiske miljøet. Det siste eksemplet er revisjonen av tvistemålsloven, som riktignok omhandler sivile saker, men hvor det i innstillingen fra Justiskomiteen, Innst.O.nr.110 (2004-2005), blant annet heter at ”Komiteen støtter de endringer som foreslås i proposisjonen vedrørende offentlighet og innsynsrett. Komiteen vil presisere at innsynsretten omfatter rett til å kreve kopi av aktuelle dokumenter og/eller å få tilsendt dokumenter elektronisk.”

Også i praksis har domstolene ved enkelte anledninger tatt behovet for tilgang til kopier av skriftlig bevismateriale på alvor. Vi viser i denne sammenheng til brev av 29. juni fra Aftenposten, ved journalist Inge D. Hanssen til tingretten. I dette brevet omtales blant annet den såkalte Finance Credit-saken, som er et godt eksempel på hvordan aktoratet og domstolen kan legge til rette for at mediene og dermed allmennheten praktisk kan få tilgang på det skriftlige bevismaterialet som inngår som en del av grunnlaget for rettens avgjørelse.

Vi er naturligvis innforstått med at det står partene fritt å gi ut kopier av det skriftlige bevismateriale som er fremlagt i åpen rett, og hvor det ikke er lagt begrensninger på referat-adgangen fra rettens side. I en sak av den karakter vi her står overfor, mener vi likevel at det ikke kan være opptil partenes forgodtbefinnende hvorvidt dette materialet i praksis skal gjøres tilgjengelig.

Vi ber derfor retten bidra til at det finnes praktiske løsninger som gjør at intensjonene bak offentlighetsprinsippet i rettspleien også på dette punkt kan ivaretas best mulig.

Vi er selvsagt beredt til å svare på eventuelle spørsmål knyttet til denne henvendelsen.

Med vennlig hilsen

for Norsk Presseforbund                                                        for Norsk Redaktørforening

Ina Cath. Lindahl                                                                   Arne  Jensen                                                    

juridisk rådgiver                                                                     ass. generalsekretær

