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Vurdering av Helsetilsynets praksis for offentliggjøring av dokumenter

Vi viser til deres brev av 8. juli 2005 med klage på Helsetilsynets praksis for offentliggjøring av dokumenter, og vårt brev av 19. juli der vi orienterte om at vi hadde bedt Helsetilsynet om en redegjørelse for saken. Vi viser også til telefonsamtaler mellom Elin M. Kjenn og Avisenes nyhetsbyrå ved Hallgeir Westrum (29. juli) og Lars Kise (23. august).

Helsetilsynet har nå sendt oss sin redegjørelse i saken, datert 26. august. Redegjørelsen er vedlagt dette brevet, til orientering. 

Klagen fra ANB gjelder Helsetilsynets forvaltningspraksis, og Helse- og omsorgsdepartementet behandler den i kraft av å være Helsetilsynets overordnede forvaltningsorgan. Hovedspørsmålet som ANB reiser i saken, er om Helsetilsynets praksis er i tråd med et ikke-diskrimineringsprinsippet i forvaltningsretten. Saken reiser også andre spørsmål som vi i dette brevet vil gå igjennom og gi våre merknader til. 

1. Forvaltningsrettens prinsipp om likebehandling

ANB viser til artikkel 10 og 11 i EUs direktiv 2003/98/EF om gjenbruk av informasjon fra offentlig sektor. Artiklene er foreslått tatt inn i ny offentlighetslov, jf. utkast til Ot. prp. nr. 102 (2004-2005) Om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova) side 122-124. Disse bestemmelsene er i dag ikke en del av norsk lov, og vi går derfor ikke nærmere inn på dem her. 

Imidlertid kan man også i dag kan utlede et prinsipp om likebehandling i norsk rett. Vi viser i den forbindelse både til offentlighetslovens allmennoffentlighetsprinsipp og til de ulovfestede normene for god forvaltningsskikk, som blant annet krever at forvaltningsorganet skal drive forsvarlig saksbehandling. Etter vår oppfatning vil man av dette kunne utlede at forvaltningsorganet er forpliktet til ikke å forskjellsbehandle borgerne når det gjelder innsyn i dokumenter. 

Helsetilsynet spør i sitt brev om forvaltningsorganer har adgang til å mene noe om hvilken mediedekning som vil være mest tjenelig for en sak. Det kan de selvsagt, og forvaltningsorganet står i den forbindelse helt fritt når det gjelder å gi innsyn i dokumenter av eget tiltak. 

Hvis det på den annen side er noen som ber om innsyn etter offentlighetsloven, så har forvaltningsorganet ikke anledning til å forskjellsbehandle dem. Loven hjemler såkalt allmennoffentlighet, jf. uttrykket ”enhver” i lovens § 2 andre ledd, og det er derfor ingen adgang til å gjøre forskjell på de som ber om å få innsyn. 

2. Tidspunkt for offentlighet etter offentlighetsloven

Det følger av offentlighetsloven § 3 første ledd første punktum at offentlighet inntrer idet dokumentet er ”utferdiget”. Et dokument er utferdiget i lovens forstand når det er sendt ut av forvaltningsorganet, jf. § 3 andre ledd. Dokumentene i denne saken er dermed i utgangspunktet ikke omfattet av offentlighetsloven.

Denne regelen må imidlertid ses i lys av plikten til å vurdere meroffentlighet i § 2 tredje ledd. Denne plikten gjelder direkte bare når et dokument ”etter bestemmelser i loven kan unntas fra offentlighet”. Imidlertid vil kravet til å utvise god forvaltningsskikk medføre at forvaltningen også skal vurdere meroffentlighet for dokumenter som faller utenfor offentlighetslovens virkeområde. Vi viser i denne forbindelse til Justis- og politidepartementets Veileder i offentlighetsloven (2003) side 30.

Derfor er et forvaltningsorgan forpliktet til å vurdere meroffentlighet for dokumenter som offentlighet ennå ikke har inntrådt for. Dette innebærer at når et forvaltningsorgan utviser meroffentlighet i ett tilfelle og gir ut et dokument før offentlighet er inntrådt, så må de gjøre det samme overfor alle andre som har bedt om innsyn i dokumentet også.

3. Hvor raskt avgjørelser om innsyn etter offentlighetsloven skal treffes 

Begjæringer om innsyn skal avgjøres uten ugrunnet opphold, jf. offentlighetsloven § 9 første ledd. Dette er et strengt krav, som i Sivilombudsmannens praksis er tolket slik at de fleste innsynsbegjæringer skal avgjøres samme dag, eller i alle fall i løpet av 1-3 virkedager. ”En saksbehandlingstid på 8 virkedager eller mer er bare akseptabel i helt ekstraordinære tilfeller”, jf. Justis- og politidepartementets Veileder i offentlighetsloven (2003) side 99. 

Helsetilsynet skriver at det ”rettslig sett må kunne aksepteres at det kan ta 7-9 dager å gi svar”. Dette er korrekt så lenge det dreier seg om ”helt ekstraordinære tilfeller”, men må ikke oppfattes som noen alminnelig maksimumsgrense for avgjørelse av innsynsbegjæringer. De aller fleste innsynssaker skal avgjøres i løpet av 1-3 dager. 

4. Forvaltningslovens krav til saksbehandlingstid

Forvaltningsloven § 11a sier at ”forvaltningsorganet skal forberede og avgjøre saken uten ugrunnet opphold.” Bestemmelsen står i lovens kapittel 2, og gjelder dermed hele forvaltningsorganets virksomhet, ikke bare for enkeltvedtak. I bestemmelsens andre ledd står det at forvaltningsorganet snarest mulig skal gi et foreløpig svar ”hvis det må ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid før en henvendelse kan besvares”. 

Den opprinnelige klagen fra ANB var datert 21. mars 2005. ANB sendte en purring til Helsetilsynet 6. mai, og en klage til Sivilombudsmannen på sen saksbehandling 20. juni. Helsetilsynet svarte i brev av 23. juni.

Helse- og omsorgsdepartementet har forståelse for at Helsetilsynet er nødt til å foreta prioriteringer når det gjelder hvilke henvendelser som skal besvares først, og hvilke som må vente noe lenger. Vi minner imidlertid om forvaltningslovens system for dette: Hvis det må ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid før en henvendelse kan besvares, så skal forvaltningsorganet sende et foreløpig svar med en orientering om når svar kan forventes. I dette tilfellet har det etter vår mening tatt uforholdsmessig lang tid å besvare ANBs henvendelse. Helsetilsynet burde derfor ha sendt et foreløpig svar i tråd med forvaltningsloven § 11a.

Vi svarer gjerne på eventuelle spørsmål dere måtte ha til dette. Kopi av dette brevet er sendt til Helsetilsynet, til orientering. 

Med vennlig hilsen

Ingrid Slettum Høymork e.f.

avdelingsdirektør


Elin Margrethe Kjenn


seniorrådgiver

Kopi:

Statens helsetilsyn (saksnummer 2005/389)

1 vedlegg

	Postadresse
	Kontoradresse
	Telefon
	Administrasjonsavdelingen
	Saksbehandler

	Postboks 8011 Dep
	Einar Gerhardsens plass 3
	22 24 90 90
	
	Elin Margrethe Kjenn

22 24 84 35

	0030 Oslo
	
	Org no.
	Telefaks
	

	
	
	983 887 406
	22 24 95 77
	



	Side
	3



