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Begjærende part:
Os og Fusaposten v/ ansvarlig redaktør Christian Fr. Stabell

Det ble avsagt slik

B e s l u t n i n g :

Bakgrunn:

(1) I sivil tvist mellom Pareto Securities ASA (heretter ”Pareto”) og Fusa kommune v/ ordføreren (heretter ”Kommunen”) om honorarkrav i forbindelse med Kommunens salg av aksjer i Bergenshalvøens Kommunale Kraftselskap AS, avsa Oslo tingrett den 5 mai 2003 dom med slik slutning:

(2) ”Fusa kommune v/ordføreren dømmes til å betale til Pareto Securities ASA 1.221.623 – enmilliontohundredeogtjuetotusensekshundredeogtjuetre – kroner med tillegg av slik rente som fastsatt i lov av 17. desember 1975 nr. 100 § 3 første ledd første punktum fra 27 februar 2002 og til betaling skjer.

Fusa kommune v/ ordføreren dømmes til å betale Pareto Securities ASAs saksomkostninger med kr 233 460 – tohundreogtrettitretusenfirehundreogseksti – med tillegg av rente som fastsatt i lov av 17. desember 1975 nr. 100 § 3 første ledd første punktum fra 27 februar 2002 og til betaling skjer.

Oppfyllelsesfristen er 14 – fjorten –dager fra forkynnelse av dommen.”

(3) Ankefristen utløp mandag 9 juni 2003 for begge parter. Dommen ble ikke påanket, og er således rettskraftig. 

(4) Ved brev av 10 juni 2003 anmodet Os og Fusaposten v/ ansvarlig redaktør Christian Fr. Stabell (heretter ”Os og Fusaposten” eller ”Avisen””) om kopi av ”dei skriftlege prosedyrane som vart framlagde for retten torsdag 27. mars 2003 – om lag 60 sider frå Pareto … og om lag ein halv sides disposisjon frå Fusa…”, jf tvml § 135 første ledd (heretter ”Prosedyredisposisjonene”). På forespørsel motsatte både Pareto og Kommunen den 12 juni 2003 seg utlevering av Prosedyredisposisjonene til Os og Fusaposten. 

(5) Avisen anmodet også om utlevering av blant annet rettsboken og omkostningsoppgaven til Kommunens advokat. Rettsboken ble utlevert. Ved beslutning av 23 juni 2003 avslo Oslo tingrett utlevering av Prosedyredisposisjonene og omkostningsoppgaven.

(6) Os og Fusaposten påkjærte beslutningen 28 juli 2003. Borgarting lagmannsrett avsa 2 september 2003 kjennelse med slik slutning:

(7) ”Os og Fusaposten gis rett til innsyn i omkostningsoppgaven 31 mars 2003 fra advokat Erik Myhr Nilsen. Innsynsbegjæringen for øvrig tas ikke til følge.”

(8) Os og Fusaposten påkjærte lagmannsrettens kjennelse 20 oktober 2003. Høyesteretts Kjæremålsutvalg avsa 23 desember 2003 kjennelse med slik slutning:

(9) ”Kjæremålet forkastes.”

(10) Kjæremålsutvalgets kjennelse er avsagt under dissens. Kjæremålsutvalgets flertall (to dommere) fant at lagmannsrettens begrunnelse var tilstrekkelig også i forhold til meroffentlighetsprinsippet, og stemte for at kjæremålet ble forkastet. En dommer mente at Paretos Prosedyredisposisjon, av lagmannsretten beskrevet som en ”60 siders, mer manuspreget versjon”, gikk ut over tvistemålslovens  (heretter ”Tvml”) rammer for hjelpedokument; at verken Kommunen eller tingretten hadde protestert mot at manuskriptet ble fremlagt, og at lagmannsrettens begrunnelse for hvorfor den ikke gav innsyn etter meroffentlighetsprinsippet da ble for knapp. Mindretallet stemte for at lagmannsrettens kjennelse skulle oppheves og saken hjemvises til lagmannsretten.

Den nye begjæring om innsyn i Prosedyredisposisjonene og dokumentbevis av 14 april 2005:

(11) Os og Fusaposten ba den 14 april 2005 Oslo tingrett om en ny vurdering av spørsmålet om innsyn i Prosedyredisposisjonene. Samtidig ba Os og Fusaposten om innsyn i sakens beviser. Begjæringen viser innledningsvis til leserinnlegg skrevet av redaktør Stabell og kronikk skrevet av Høyesterettsjustitiarius Schei i Aftenposten henholdsvis 8 og 14 april 2005. Tingretten antar at begjæringen inkorporerer de vedlagte avisinnleggene ved henvisning, og at de inngår i den nye begjærings grunnlag.

(12) 29 juli 2005 ba tingretten om partenes syn på den nye begjæring om innsyn. Både Pareto og Kommunen motsatte seg i brev av henholdsvis 2 og 7 september 2005 fortsatt at innsyn ble gitt. Ved brev av 13 mars 2006 har Os og Fusaposten purret på en avgjørelse av begjæringen. Ved telefonsamtale av 4 april 2006 ble Os og Fusaposten gitt frist for eventuelle sluttmerknader til onsdag 19 april 2006.

Partenes anførsler:

Os og Fusaposten har i det vesentlige anført:

(13) Det anmodes på ny om innsyn i Prosedyredisposisjonene som ble fremlagt under hovedforhandlingen 27 mars 2003. 

(14) Det gjøres gjeldende at Paretos Prosedyredisposisjon på 60 sider var en skriftlig prosedyre i strid med det muntlighetsprinsipp Tvml bygger på, og at dokumentet ikke kan holdes hemmelig for allmenheten ved å bli kalt et ”hjelpedokument”. Det har stor interesse for allmenheten, særlig innbyggerne i Fusa kommune, hvordan betydelige offentlige midler havner i lommene på smarte og kyniske ”rådgivere”. Os og Fusaposten har rett til å få vite om alt gikk riktig for seg under rettssaken, slik at pressen kan oppfylle den rolle en fri, uavhengig og kritisk presse har i forhold til å informere om og avdekke kritikkverdige forhold i det norske demokrati. Partene kan ikke avtale seg bort fra den rett til innsyn allmenheten har etter offentlighetsreglene.

(15) Det anføres at allmenheten bør ha samme mulighet til å tilegne seg det som gjennomgås under hovedforhandlingen som retten selv. Retten har en adgang som må benyttes til å tillate innsyn i rene hjelpedokumenter som reelle prosedyre-disposisjoner, antakelig har retten også en plikt til å tillate slikt innsyn. 

(16) Retten til å følge rettsforhandlingene og legge til rette for en åpen og opplyst offentlig samtale etter Grunnlovens § 100 femte og sjette ledd innebærer at tilhøreren må få samme grunnlag til å sette seg inn i saken som dommeren. Dette gjelder også sakens bevis.

(17) Det anmodes samtidig om innsyn i sakens beviser. Anmodningen bygger på de samme hensyn som angitt ovenfor.

Pareto og Kommunen har i det vesentlige gjort gjeldende:

(18) Prinsipalt gjøres gjeldende at spørsmålet om innsyn er rettskraftig avgjort ved Høyesteretts Kjæremålsutvalgs kjennelse av 23 desember 2003, jf Skoghøy, Tvistemål (2001) s 781.

(19) Subsidiært anføres at begjæringen ikke står i noen annen stilling enn tidligere, og at den bør bli å avslå. Partene motsetter seg at innsyn gis.

(20) For så vidt gjelder anvendelsen av meroffentlighetsprinsippet, anføres for det første at fremleggelse av så omfattende Prosedyredisposisjoner som her er et lite problem, fordi de fleste dommere vil avvise slike etter muntlighetsprinsippet. I denne sak nærmest ba administrator om at Paretos prosedyremanuskript skulle fremlegges og benyttes som disposisjon, til tross for at forholdet til muntlighetsprinsippet ble påpekt. Dette problem løses ikke ved å distribuere prosedyremanuskript også til pressen, men ved å innskjerpe dommernes holdning til muntlighetsprinsippets overholdelse, om nødvendig på bekostning av eget arbeids bekvemmelighet.

(21) Også presse-innsyn i ”rene” eller ”reelle” disposisjoner reiser imidlertid betenkeligheter. En part risikerer å måtte føre sin sak på to fronter samtidig; både i retten og i media, som kan ha tilgang til materiale som ikke engang er blitt fremført i retten. Videre vil en disposisjon måtte være utarbeidet på forhånd, slik at den muntlige fremføring nærmest med nødvendighet vil avvike fra det skriftlig forhåndsforberedte. Avviket kan både gjelde grunnlag og anførsler, i tillegg til at vektlegging og prioritering må påregnes avveket ofte. En journalist vil ikke alltid overvære fremføringen i sin helhet, men kunne basere seg på den forhåndsforberedte disposisjon. Parten risikerer da å måtte prosedere sin sak i media på et grunnlag som faktisk ikke har vært fremført i retten. 

(22) Problemkomplekset hevdes generelt bedre egnet for grundig utredning med tanke på lovgivning enn ved ukritisk utøvelse av diskresjonær meroffentlighet i den enkelte sak.

Rettens bemerkninger:

Det rettslige grunnlag

(23) Avisens begjæring om dokumentinnsyn reguleres av Tvml § 135 første ledd, som lyder:

”Parterne har ret til paa rettens kontor at undersøke retsbøker og dokumenter, som vedkommer saken, og kan forlange utskrifter av dem. Det samme gjælder tredjemand, naar begge parter samtykker, eller han godtgjør, at det har retslig interesse for ham.”

(24) Os og Fusaposten  er ikke part i tvistemålet mellom Pareto og Kommunen, men er en interessert representant for allmenheten, jf bestemmelsens annet punktum.

(25) Både Pareto og Kommunen har på gjentatt forespørsel motsatt seg at Os og Fusaposten gis innsyn i dokumentene. Videre finner tingretten det avklart at avisens interesse i innsyn som utøver av kritisk og oppsøkende journalistikk ikke er en ”rettslig interesse” i tvistemålslovens forstand, jf Schei, Tvistemålsloven (1999) s 463. Vilkårene for rett til dokumentinnsyn er derved ikke oppfylt for noen av de to alternativer lovteksten angir.

(26) Det følger direkte av Kjæremålsutvalgets kjennelse i Rt 2003 s 1847 mellom de samme parter vedrørende de samme Prosedyredisposisjoner premiss 18 at det er grunnlaget for dokumentinnsyn, ikke grunnlaget for et eventuelt avslag for dokumentinnsyn, som krever lovhjemmel. Det følger av samme avgjørelses premiss 19 at dette lovgrunnlag likevel ikke er til hinder for at det ”… er … likevel en viss adgang til å praktisere ’meroffentlighet’ ’”, jf også Schei, Tvistemålsloven (1999) s 463 og Justisdepartmentets rundskriv G-134/81 pkt 4, som senere er erstattet i sin helhet av rundskriv G-22/2001 – Offentlighet i rettspleien. 

(27) Tingretten legger således til grunn at det tross ordlydens utforming i Tvml § 135 første ledd foreligger tre ulike innsynskategorier: 

· De hvor begjæreren har rettskrav på innsyn (samtykke eller rettslig interesse);

· De hvor innsyn skal nektes, jf eksempelvis domstollovens § 63 a. Ingen av partene har på forespørsel gjort gjeldende at innsyn skal nektes her. Retten kjenner ikke til at pliktig nektelsesgrunnlag foreligger; og

· Mellomgruppen hvor retten diskresjonært avgjør om innsyn skal gis eller ei. Os og Fusapostens begjæring om innsyn faller i denne mellomgruppe.

(28) Så langt tingretten har kunnet bringe på det rene, omtales denne mellomgruppe første gang i Justisdepartementets rundskriv G-134/81. Spørsmålet sees eksempelvis ikke omtalt i Skeies Sivilprosess (1929 – 1935), Altens kommentarutgave (1940), Augdahls Sivilprosess (1947) eller Bratholm-Hov Sivil rettergang (1973- 1983). Rundskriv G-134/81 oppsummerer flere møter hvor forholdet mellom justisforvaltningen og presse/massemedia ble drøftet mellom Justisdepartementet, Presseforbundet, Advokatforeningen og Dommerforeningen. Pressens tilgang til dokumentene i verserende saker omtales i rundskrivets pkt 4. Her heter det:

(29) ”Departementet finner grunn til å gjøre oppmerksom på at det er kommet fram en viss kritikk mot den omtale enkelte saker – både straffesaker og sivile saker – har vært gjenstand for både i aviser og i massemedia før saken er kommet opp til hovedforhandling ved domstolene. Det er utvilsomt slik at en forhåndsomtale kan være uheldig av flere grunner. Det må derfor påses at det fra domstolenes side ikke foretas noe som kan medvirke til dette.

Det følger av bestemmelsene i tvistemålslovens § 135 første ledd og straffeprosesslovens § 131 at presse og andre massemedia ikke har noen alminnelig rett til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter. Noe forbud mot dette inneholder de nevnte bestemmelser derimot ikke, men det må vises varsomhet med å gjøre presse og massemedia kjent med sakens dokumenter.

Med mindre særlige hensyn taler for det, bør presse og massemedia i sivile saker ikke gjøres kjent med stevning eller andre saksdokumenter før saken kommer opp til hovedforhandling. I straffesaker kan presse og massemedia gis adgang til …”.

(30) Da lovreglene om offentlighet i rettspleien vedtatt 4 juni 1999 nr 37 trådte i kraft 1 september 2001, ble rundskriv G-134/1981 avløst i sin helhet av rundskriv G- 22/2001. I det gjeldende rundskrivs pkt 4.1 på s 8 heter det:

(31)    ”Sivile saker

Det er ikke gitt noen alminnelig rett for offentligheten til innsyn i dokumenter under saksforberedelse i sivile saker, slik som prosesskriv og erklæringer fra sakkyndig. Men det finnes heller ikke noe generelt forbud mot at det gis innsyn. Imidlertid vil reglene i domstolloven § 63 a om taushetsplikt (jf. pkt. 5.3 nedenfor), blant annet om noens personlige forhold, ofte være til hinder for at det gis innsyn i dokumenter som ikke er rettsavgjørelser eller rettsbøker. I forarbeidene til endringene i reglene om offentlighet i rettspleien, Ot. prp nr 55 … s 60, er det påpekt at partene i sivile saker selv vil kunne offentliggjøre dokumenter dersom de ønsker det.”

(32) Spørsmålet berøres også av Oslo tingretts ”Håndbok i offentlighet og forholdet til mediene”, sist av april 2002. Håndboken har rettslig karakter av en intern retningslinje som ikke er bindende i enkeltsak. I håndbokens pkt 9 om ”Innsynsretten og retten til utskrift av rettssaksdokumenter” heter det på s 16:

”Prosesskrifter og bilag til disse faller ikke inn under § 135, 2. ledd. Dommeren skal ikke utlevere prosesskrifter til medier eller andre, verken før eller etter at saken er avsluttet.” (understr. her)

(33) På domstolenes hjemmesider (www.domstol.no) heter det (juni 2006) under overskriften ”Offentlighet i rettspleien”:

(34) ”Dokumentoffentlighet

I sivile saker er det ingen alminnelig dokumentoffentlighet. Allmennheten har ikke krav på innsyn i saksdokumenter som prosesskriv og erklæringer fra sakkyndig, men det finnes heller ikke noe generelt forbud mot dette. Imidlertid vil reglene i domstolloven § 63 a om taushetsplikt, blant annet om noens personlige forhold, ofte være til hinder for at det gis innsyn i dokumenter som ikke er rettsavgjørelser eller rettsbøker.”

(35) I juridisk teori er adgangen særlig omtalt av Schei i Tvistemålsloven med kommentar. I førsteutgaven (1990) heter det på s 276 (og uttalelsen er gjentatt uendret i andreutgaven av 1998 s 463):

(36) ” Men selv om tredjemann, eventuelt representanter for presse, ikke skulle ha krav på å få se saksdokumentene, kan ikke § 135 forstås som noe absolutt forbud overfor retten mot å gi utenforstående innsyn i saksdokumentene, jf. Justisdepartementets rundskriv G – 134/81 pkt. 4. Men retten bør være restriktiv med slikt innsyn hvis hensynet til partene eller andre hensyn av vekt taler mot det.”

(37) Tingretten legger etter dette til grunn at adgangen til å gi allmenheten innsyn i saksdokumentene etter § 135 første ledd annet pkt har vært praktisert forholdsvis restriktivt. 

(38) Allmenhetens og pressens adgang til saksdokumenter i sivile saker ble vurdert i forbindelse med forberedelsen av ny tvistelov, jf Tvistelovsutvalgets innstilling i NOU 2001:32 – Rett på sak (heretter ”NOU’en”), Ot.prp. nr 51 (2004-2005) (heretter ”Proposisjonen”) og Innst.O. nr 110 (2004 –2005) (heretter ”Innstillingen”). Tvisteloven (heretter ”Tvl”) ble vedtatt 17 juni 2005, men kan visstnok ikke forventes satt i kraft før tidligst i 2008. Os og Fusapostens begjæring avgjøres på grunnlag av den gjeldende lov. Tvls forarbeider kan likevel få betydning; dels gjennom å beskrive rettsstillingen i dag. I så henseende har forarbeidene rettskildevekt omtrent tilsvarende juridisk teori for øvrig. Dels kan lovgivers avveining av de kryssende hensyn sees som en anbefaling av hvordan retten bør forvalte sitt hensiktsmessighetsskjønn etter § 135 første ledd annet pkt også etter dagens lov. 

(39) Spørsmålet om pressens adgang til dokumenter utover rettsbøkene i sivile saker omhandles særlig i NOUen s 597 – 605 og s 856 – 864, Proposisjonen s 213 – 223 og s 414 – 418 og Innstillingen s 47. I NOUen s 598 beskrives dagens rettsstilling slik at prinsippet om offentlighet i rettspleien har tre elementer; møteoffentlighet, referatoffentlighet og dokumentoffentlighet. I beskrivelsen av dokumentoffentligheten omtales ikke den mellomkategori som er aktuell i vår sak, jf s 599 hvor det heter:

(40) ”Allmennheten har ikke krav på innsyn i saksdokumentene. Etter tvistemålsloven § 135 kan riktignok en tredjeperson få se gjennom dokumentene hos retten, men det krever enten samtykke fra partene eller at man har rettslig interesse i det. Det vil ikke dekke for eksempel representanter for pressen eller lignende. … Det tilføyes at reglene om innsynsrett i offentlighetsloven…, som gjelder for den offentlige forvaltning, ikke får anvendelse for ’saker som behandles etter rettspleielovene’, jf. § 1 tredje ledd.”

(41) Mellomkategorien berøres imidlertid i NOUen s 603, der det heter:

(42) ”Det kan her være grunn til å tilføye at tvistemålsloven § 135 heller ikke kan forstås som noe absolutt forbud mot at retten gir utenforstående innsyn i saksdokumentene, jf. Justisdepartmentets rundskriv G-134/81 pkt 4 og Schei side 463. Etter de gjeldende regler har domstolene en viss adgang til å gi tredjepersoner innsyn selv om vedkommende ikke har rettskrav på det, såkalt’meroffentlighet’. ” 

(43) Beskrivelsen av gjeldende rett i Tvls forarbeider tilsier således ikke endringer i tingrettens beskrivelse av gjeldende rett, jf premiss 37 ovenfor.

(44) Som hovedbegrunnelse for offentlighet i rettsvesenet peker NOUen på s 598 på kontrollhensynet. Innsyn muliggjør begrunnet kritikk og oppretting av feil og mangler, og ivaretar overordnete funksjoner som rettsavklaring og rettshåndhevelse. På den annen side kan utstrakt offentlighet vanskeliggjøre løsning av den enkelte sak. NOU’en gjengir også Justisdepartementets uttalelse ved revisjonen av offentlighetsreglene i rettspleien i 1999:

(45) ”Spørsmålene om kildevern og offentlighet i rettspleien innebærer avveininger mellom viktige verdier som hensynet til ytrings- og informasjonsfrihet, personvernet, og hensynet til opplysning og effektiv konfliktløsning i sivile saker og straffesaker som bringes inn for domstolene.”

(46) Det er tingrettens vurdering at den avveining mellom de kryssende verdier som foretas i Tvls forarbeider gjennomgående bryter med den restriktive tilbakeholdenhet som er beskrevet ovenfor, til fordel for en tilnærming der presumpsjonen ved begjæring om innsyn i saksokumenter nærmest snus. Betegnende er premissen på NOUen s 602 annen spalte der det heter:

(47) ”Med utgangspunkt i at offentlighet er et tungtveiende hensyn og bør tillates når det ikke kommer i konflikt med andre hensyn, kan det spørres om ikke …”

(48) Den endrede  grunnholdning kan påvises både ved Tvistelovsutvalgets, Justisdepartementets og justiskomiteens behandling. Eksempelvis vises til Proposisjonen s 220, hvor det blant annet heter:

(49) ”Departementet slutter seg til utvalgets hovedsynspunkt om at det bare bør gjøres innskrenkninger i prinsippet om offentlig rettergang der dette fremstår som nødvendig. At det er innskrenkningene som trenger en nærmere begrunnelse, følger blant annet av reglene i EMK artikkel 6 om retten til offentlig rettergang og artikkel 10 om ytringsfrihet, som også omfatter retten til å motta opplysninger. Departementet mener imidlertid at de hensyn som begrunner offentlighet, gjør seg langt svakere gjeldende når man beveger seg utenfor de opplysninger og dokumenter som utgjør rettens avgjørelsesgrunnlag. Det er særlig allmennhetens innsyn i avgjørelsesgrunnlaget som er av betydning for muligheten til å vurdere domstolenes maktanvendelse. Både hensynet til partene, sakens opplysning, forliksmuligheten og ressursbruken for partene og for domstolen er argumenter som etter departementets syn taler for å begrense innsynsretten til det materialet som utgjør rettens avgjørelsesgrunnlag.”

(50) Tvistelovsutvalget gikk inn for at allmenhetens rett til dokumentinnsyn i det minste måtte utvides som en refleks av at Tvl legger opp til skriftlig saksbehandling i noe større grad enn i dag. Det var dissens om innsynsretten også burde omfatte prosesskrifter, bilag til disse og eventuelle andre dokumenter eller bevis fremlagt i saken, som ikke var ført på en slik måte at den dømmende rett kunne bygge sin avgjørelse på dem. Tvistelovsutvalgets flertall fant (NOU s 604 første sp) at en slik utvidet innsynsrett gikk utover hva hensynet til å kontrollere domstolens virke kunne begrunne, og ville innebære merarbeid, ulempe og merkostnader for partene. Flertallet av høringsinstansene sluttet seg til Tvistelovsutvalgets flertallsinnstilling, jf Proposisjonen s 217 – 219. Også departementet sluttet seg på s 220 – 221 til flertallets avgrensning og begrunnelse, med visse endringer som ikke har betydning her (rettsforlik, sakskostnadsoppgaver og saker avgjort etter skriftlig behandling). 

(51) Det ”klima-skifte” tingretten mener har funnet sted hva gjelder vurderingen av pressens rolle i rettsvesenet illustreres også gjennom Høyesterettsjustitiarius Scheis kronikk i Aftenposten av 14 april 2005, foranlediget av redaktør Stabells leserinnlegg i samme avis 8 april 2005. Schei kommenterer her hvordan domstolene bør bruke den adgang til å gi innsyn som § 135 første ledd gir, og gjør gjeldende at de hensyn som oppebærer offentlighetsprinsippet tilsier at adgangen til å gi innsyn blir eller endog må benyttes. 

(52) I tillegg ga Schei uttrykk for at Justiskomiteen, som da hadde Tvl til behandling, gjerne burde vurdere om ikke hjelpedokumenter burde omfattes av allmenhetens rett til innsyn. Justiskomiteen sluttet seg enstemmig til dette, jf Innstillingen s 47 og tilføyelsen i lovforslagets § 14-2 annet ledd ny bokstav d). 

(53) Endelig kommer ”klima-skiftet” til uttrykk i ”Dommerne og mediene – håndbok om regelverk og god praksis for dommernes forhold til mediene” utgitt av Den norske Dommerforening i mai 2006 (heretter ”Håndboken”). Håndboken inneholder en veiledning om regelverket og hvordan det kan håndheves utformet av et enstemmig utvalg oppnevnt  av styret i Den norske Dommerforening. Utvalgets hovedsynspunkt er formulert slik nederst på Håndbokens s 9:

(54) ”Det er utvalgets hovedsynspunkt at dommerne bør ha størst mulig grad av åpenhet i forhold til mediene, innenfor reglene om taushetsplikt og de hensyn som må tas til rettferdig rettergang, sakens opplysning og personvern. Mediene spiller en sentral rolle i å formidle kunnskap om domstolenes virke og for synliggjøring av rettshåndhevelsen. Mediene fungerer som kontrollorganer og debattfora. Gjennom åpenhet kan dommerne bidra til å gi allmennheten saklig og korrekt informasjon om domstolenes avgjørelser og virksomhet.”

(55) For så vidt gjelder innsyn i prosesskriv, bilag og andre saksdokumenter gir Håndboken slik anbefaling nederst på s 37:

”
· Utvalget peker på at dagens regler ikke er til hinder for at pressen gis tilgang til hjelpedokumenter, disposisjoner m.m. som fremlegges under hovedforhandling i saken. Formålet med slike dokumenter er nettopp å lette rettens tilegnelse av saken.

· Muligheten for media til å tilegne seg saken og fremstille denne på mest mulig korrekt grunnlag, tilsier at media da får den samme informasjon.

· Særlig der fremlagte dokumenter erstatter en muntlig gjennomgang av deler av saken anbefaler utvalget at kopi av de fremlagte dokumenter gis til representanter fra media som følger saken.

· Videre vil utvalget anbefale at media gis kopi av tidsplaner m.m., da dette i vesentlig grad vil lette medias arbeidssituasjon.”
(56) Sammenfatningsvis finner tingretten etter dette å burde bygge sin skjønnsutøvelse etter Tvml § 135 første ledd annet pkt på at lovgiver gjennom Tvls forarbeider nylig har oppfordret til å vurdere innsynsbegjæringer i mellomkategorien med velvilje, ved at begjæringer anbefales imøtekommet med mindre særlige eller konkrete hensyn i den aktuelle sak tilsier at innsyn ikke gis. Dommerforeningens nylig utgitte håndbok trekker i samme retning, særlig hva gjelder disposisjoner. For dokumenter knyttet til rettens avgjørelsesgrunnlag av mulig betydning for eventuelle feil ved rettens behandling, er hensynene for å gi innsyn tungtveiende, og i særdeleshet for disposisjoner og andre hjelpedokumenter. På den annen side ønsket ikke lovgiver at alle dokumenter med bilag uten videre skulle undergis offentlighet.

(57) Selv om tingretten ikke uten videre er bundet av oppfordringene angitt ovenfor, er tingretten heller ikke avskåret fra å utøve sitt diskresjonære skjønn i den retning oppfordringene angir. Etter denne tingretts syn har det atskillig egenverdi at domstolenes vurdering ved anmodninger om dokumentinnsyn i mellomgruppen er så homogen og forutberegnelig som mulig, også under den någjeldende lov.

Prosedyre-disposisjonene

(58) Os og Fusaposten ber for det første om innsyn i Prosedyre-disposisjonene. Anmodningen aktualiserer spørsmål knyttet til muntlighetsprinsippets gjennomføring og bruken av skriftlige hjelpedokumenter, herunder såkalte ”disposisjoner”, i norsk sivilprosess.

(59) Det følger av Tvml § 329 at hovedforhandlingen er muntlig, og at opplesning ikke kan tre i stedet for muntlig fremstilling. Muntlighetskravet er imidlertid ikke absolutt; ei heller under hovedforhandling. Som angitt i Hov: Rettergang I (1999) s 204 med videre henvisninger er det etablert unntak for huskelister og opptegnelser til støtte for hukommelsen under avgivelse av vitneforklaring etter § 217 annet ledd; nøytrale og ukontroversielle faktaopplysninger; og såkalte hjelpedokumenter ved innviklede saksforhold som følges opp med en muntlig forklaring. 

(60) I forlengelsen av unntaket for hjelpedokumenter utviklet det seg på midten av 1990-tallet en praksis for bruk av hjelpedokumenter i form av disposisjoner også for prosessfullmektigenes innledningsforedrag og/eller prosedyrer, med utspring i at Høyesterett ønsket sine muntlige forhandlinger rasjonalisert og konsentrert. Ønsket kom til uttrykk gjennom en skriftlig orientering forberedt av høyesterettsdommerne Skåre, Schei og Tjomsland etter innspill fra høyesterettsadvokatene Kolrud, Lorentzen og Fagernæs, jf Advokatbladet nr 10 for 1994.  Orienteringen sendes rutinemessig til prosessfullmektigene når tvistemål fremmes for behandling i avdeling i Høyesterett og den har vært gjennomgått på en rekke kurs for advokater og dommere. Fra orienteringen hitsettes:

(61) ”Ofte vil det kunne være av vesentlig betydning for rettens tilegnelse av saken at det utarbeides hjelpedokumenter, f eks angivelse av hvor i det faktiske utdrag man finner bestemte spørsmål omhandlet, oversikter over viktige tidspunkter, nøkkelpersoner, sammenfatninger av økonomiske data mv. Det pekes for øvrig på det som både foran og nedenfor er sagt vedrørende prosesskrift med redegjørelse for det sentrale faktum i saken.
Iallfall i større saker vil det kunne være hensiktsmessig at den ankende part utarbeider en disposisjon over sitt innlegg. Kjenner ankemotparten til den ankende parts opplegg, vil det kunne være hensiktsmessig at det også fra den side utarbeides en disposisjon.”

(62) Det må således under Tvml trekkes en grense mellom den skriftlige prosedyre i strid med § 329 og den tillatte disposisjon, jf også Tvl § 9-14 annet ledd, NOUen s 757 – 58 og Proposisjonen s 397 - 98. Grensen vil være den samme for både tingrett, lagmannsrett og Høyesterett.  Disposisjonen er ment å være et pedagogisk  hjelpemiddel for å lette rettens tilegnelse av innholdet i den muntlige prosedyre. Den kan og bør inneholde henvisninger både til juridisk og faktisk utdrag (eller prosesskriftenes bilag om utdrag ikke er utarbeidet), og bør utformes med notatplass rundt teksten. Bruk av typografiske virkemidler som overskrifter, avsnittsnummerering, innrykk, skrifttype, formulering av problemstillinger og opplisting av argumenter eller hensyn er tillatt, og ofte hensiktsmessig. Disposisjonen kan ha forholdsvis høy detaljeringsgrad, avhengig av hva saken tilsier. Men det ligger i navnet at en disposisjon er noe annet, forkortet og mer oversiktlig enn selve det muntlige prosedyreinnlegg, som vil utgjøre det hele. Ordinært utformes disposisjonen i punkt-form, og den inneholder normalt ikke prosa eller fullt utskrevne setninger. 

(63) En disposisjon mister ikke sin karakter av disposisjon om en advokat som kjenner saken, kan benytte sin disposisjon som sitt prosedyremanuskript; det skriftlige grunnlag for å utforme den muntlige prosedyre i skranken der og da. Det antas således at en disposisjon får karakter av skriftlig prosedyre først dersom den gis en selvstendig argumentasjonsverdi, eller i atskillig grad står på egne ben uavhengig av det muntlige innlegg. Bedømmelsen vil avhenge av dokumentets innhold, ikke dets betegnelse. 

(64) Disposisjonens omfang avhenger av saken, og absolutte maksimums-grenser kan vanskelig angis. Så vidt vites utgjorde eksempelvis den ankende parts disposisjon for Høyesterett i Rt 2004 s 613 (”Borgund”-saken) ca 52 sider. Men ordinært vil en disposisjon på 3-5 sider tilstrekkelig kunne favne også forholdsvis kompliserte rettssaker som krever hovedforhandling over flere rettsdager. 

(65) Disposisjonen må holdes atskilt fra ”sluttinnlegg” etter Tvls § 9-10 og såkalte ”anførselsskriv”, jf Reusch i Lov og Rett 2005 s 634 – 636.

(66) Denne tingrett antar at tingretten under hovedforhandlingen 25 – 27 mars 2003 oppfordret prosessfullmektigene til å forberede og benytte skriftlige disposisjon ved prosedyren. Kommunens prosessfullmektig benyttet en disposisjon over to sider, som i seks hovedpunkter (pkt 1 – 6) med underpunkter (pkt 1.1 – 1-5) angav en oversikt over Kommunens anførsler. Paretos prosessfullmektig innleverte på sin side et dokument benevnt ”prosedyre – disposisjon” over 60 sider hvorav de første tre sidene er dokumentets innholdsfortegnelse. Dokumentet består av i alt 20 hovedpunkter med underpunkter (faktum-gjennomgangen som er største enkeltpunkt er delt opp i pkt 2.1 – 2.34), og er delvis utformet i stikkords og ufullstendige setningers form; delvis i fullt utskrevne setninger og med forholdsvis bred marg (58 mm). 

(67) Det er unødvendig for tingretten å avgjøre om Paretos disposisjon ligger innenfor muntlighetsprinsippets rammer. Dokumentet ble faktisk behandlet som en disposisjon under hovedforhandlingen, og innsynsbegjæringen vil bli behandlet som om dokumentet var en reell disposisjon.

(68) Det er denne tingretts syn at kopi av disposisjoner ordinært og rutinemessig bør gjøres tilgjengelig for tilhørere som ønsker det under hovedforhandlingen, slik at også disse lettere kan tilegne seg innholdet i den muntlige prosedyre, jf anbefalingen i Dommerforeningens Håndbok s 37. 

(69) Grunnlaget for Os og Fusapostens begjæring svekkes vesentlig ved at begjæringen ikke ble fremmet under eller i forbindelse med hovedforhandlingen, men først etter at ankefristen i hovedsaken hadde løpt ut. Den foreliggende begjæring ble fremmet nær to år etter at dom i hovedsaken ble rettskraftig. Innsyn kan da ikke bygges på tilhørerens ønske om å lettere tilegne seg innholdet i den muntlige prosedyre.

(70) Os og Fusaposten har imidlertid gjort gjeldende at Paretos disposisjon overskred muntlighetsprinsippets grenser, og at det av den grunn foreligger en saksbehandlingsfeil ved tingrettens hovedforhandling. Anførselen er underbygget med en prinsipielt forankret argumentasjon knyttet til muntlighetsprinsippets innhold, og anførselen har både prinsipielle og samtidig ytterst praktiske og konkrete implikasjoner av betydning for domstolenes arbeidsform. Anførselen fremstår ikke umiddelbart som åpenbart grunnløs. 

(71) Kjernen i offentlighetsprinsippets begrunnelse er å muliggjøre begrunnet kritikk mot domstolenes rolle og arbeidsform; generelt eller i enkeltsak. I tillegg til primæroppgaven med å avgjøre enkeltsaker bør derfor en av domstolenes oppgaver være å legge til rette for en informert samfunnsdebatt omkring domstolenes fortløpende virke. Kritikk av domstolene som ikke er helt åpenbart  grunnløs, bør derfor etter denne tingretts syn ikke imøtegås ved hemmelighold ved å nekte innsyn, med mindre tungveiende grunner tilsier det. I denne sak har derfor tingretten kommet til at Os og Fusaposten likevel bør gis innsyn i Prosedyre-disposisjonene i ettertid, om ikke avgjørende mothensyn er til hinder.

(72) Tingretten har ikke funnet at slike avgjørende mothensyn foreligger. Herunder:

· Foreligger så vidt vites ikke personvernhensyn eller andre hensyn som aktualiserer domstolenes taushetsplikt; 

· Ble dokumentene faktisk benyttet som disposisjoner. Partene må være forberedt på at eventuelle innsynsbegjæringer under hovedforhandlingen i slike dokumenter rutinemessig vil bli imøtekommet;

· Ankefristens utløp er intet avgjørende mothensyn. Selv om innsyn ikke kan få betydning for hovedtvistens rettslige løsning, kan innsyn ha politisk interesse; både i forhold til hovedtvistens aktører og til domstolenes behandling av denne. Tvml § 135 første ledd annet pkt er ikke betinget av begjærerens motiv;

· Fordi hjelpedokumenter som disposisjoner ikke er ”egentlige” dokumenter i saken som normalt ikke dokumentføres, kan det være tilfeldig om de er tilgjengelige også etter domsavsigelse. Her er Prosedyre-disposisjonene fortsatt tilgjengelige;

· Hensynene til partene, sakens opplysning og muligheten for forlik taler etter rettens syn ikke mot å gi innsyn her. Dette gjelder selv om partene her begge har motsatt seg at innsyn gis;

· Det er unødvendig her å ta stilling til om pressen generelt bør ha større rett til innsyn enn privatpersoner. Os og Fusaposten har dekket hovedsaken så vel som innsynssaken inngående og over tid ut fra en vurdering av sakens nyhetsinteresse for leserne i sitt distrikt. Redaktør Stabell reiste i 2003 ens ærend til Oslo for å følge hovedforhandlingen i sin helhet. Begjæringen om innsyn har vært forfulgt med stor kraft og iherdighet, og representerer et eksempel på kritisk og oppsøkende journalistikk rettet mot lokale myndighetspersoners og ombuds utøvelse av sine stillinger som ligger i kjernen av den fjerde statsmakts oppgave. Tingretten legger ved skjønnsutøvelsen etter § 135 første ledd annet punktum positiv vekt på disse forhold.

(73) Advokat Myhr Nilsen, som var prosessfullmektig for Kommunen, har pekt på at disposisjonen ofte vil avvike fra det fremførte, i alle fall ved at vektlegging og prioritering av stoff kan endres i skranken. Blant annet kort trykkefrist, ønske om å publisere først og ren bekvemmelighet hevdes å innebære risiko for at media baserer sin omtale av saken på disposisjonen uten å avvente den muntlige prosedyre. I tillegg kan medieomtale bygge på opplysninger media har, som ligger utenfor domstolssaken. Innsyn i disposisjoner hevdes derfor å medføre økt risiko for at en part i tillegg til domstolsbehandlingen må forsvare sin sak i pressen på et grunnlag som ikke engang er fremført for domstolene. 

(74) Til tross for at Paretos muntlige prosedyre etter det opplyste avvek vesentlig fra den benyttede disposisjon, finner ikke tingretten disse motforestillinger avgjørende.

(75) Risikoen ved avvik mellom disposisjon og muntlig fremføring bør primært hensyntas ved disposisjonens utforming. Dersom  disposisjonen ikke er tilpasningsdyktig, svekkes dens effekt som pedagogisk virkemiddel overfor retten. 

(76) Risikoen for at medieomtale vil kunne skje på et annet grunnlag enn det som er fremført i domstolen er reell, men gjør seg også gjeldende i saker der disposisjon ikke benyttes. Retten kan imidlertid ikke se at denne risiko unngås eller begrenses om media nektes tilgang til disposisjonen når denne inngår i det grunnlag domstolsbehandlingen bygger på. 

(77) Tingretten har etter dette kommet til at Os og Fusapostens begjæring om innsyn i Prosedyre-disposisjonene blir å ta til følge.

Dokumentbevisene

(78) Os og Fusaposten ber 14 april 2005 om innsyn også i ”bevisa i saka”, jf brev av 13 mars 2006, der det gjøres gjeldende at Avisen også har ”… krav på innsyn i dei skriftlege bevisa som vart framlagde under rettssaka”. Det er uklart om begjæringen på dette punkt bare omfatter de dokumentbevis som ble dokumentert under hovedforhandlingen; prosesskriftenes dokumentbilag i sin helhet eller også prosessskriftene selv. Avgrensningen har ikke avgjørende betydning for tingrettens vurdering her. For enkelthets skyld omtales de dokumenter Avisen ber om innsyn i som ”Dokumentbevisene”. 

(79) Dokumentbevisene var så vidt sees ikke omfattet av Avisens innsynsbegjæring av juni 2003. 

(80) Det rettslige grunnlag for vurderingen av om innsyn bør gis etter § 135 første ledd annet punktum er det samme som for Prosedyre-disposisjonene, jf ovenfor.

(81) Tingretten har kommet til å ikke ville tillate innsyn i dokumentbevisene i tillegg til disposisjonene, så lenge etter at hovedforhandlingen ble avsluttet.

(82) Ved skjønnsutøvelsen legger tingretten stor vekt på at innsyn i prosesskrift og bevis er eksplisitt avskåret i Oslo tingretts ”Håndbok i offentlighet og forholdet til mediene” pkt 9, som er gjengitt i premiss 32 ovenfor. Som retningslinje er ikke håndboken rettslig bindende for dommeren i den enkelte sak. Det har imidlertid stor egenverdi at skjønnsutøvelsen i en så stor kollegial domstol som Oslo tingrett med ca 90 dommere er så ensartet som mulig innen rammen av gjeldende rett, jf også Håndbokens innledning. 

(83) Avisens anmodning vedrørende Dokumentbevisene er helt uspesifisert, fremmet 1 3/4 år etter at dommen i hovedsaken ble rettskraftig, og har karakter av å være en bevismessig ”fisketur”. 

(84) Retten antar at Avisens formål er å lete etter grunnlag for kritikk mot den eller de som gjennomførte handelen på kommunens vegne; en handel som angivelig kostet hver husstand i kommunen ca kr 1.330,-. Begrunnet kritikk mot kommunale tjenestemenn og ombud er en sentral og viktig oppgave for pressen, og det finnes et omfattende lovverk med utgangspunkt i Offentlighetsloven som gir pressen utstrakt rett til dokumentinnsyn hos forvaltningsorganer for dette formål. Offentlighetsloven har nylig vært gjenstad for en fullstendig ny-revisjon, jf NOU 2003 : 30, Ot. prp nr 102 (2004 – 2005) og nr 9 (2005 –2006), Innst. O. nr 41 (2005 – 2006) og Besl. O. nr 48 (2005 – 2006). Innsynsretten etter offentlighetsloven er imidlertid ikke ubegrenset og avhenger av en interesseavveining. Avisen har allerede anmodet om dokumentinnsyn hos Kommunen i medhold av offentlighetsloven, men fått avslag. 

(85) Det ligger etter tingrettens syn utenfor formålet med domstolenes anvendelse av diskresjonær ”meroffentlighet” etter Tvml § 135 første ledd annet punktum å utvide pressens innsynsrett i kommuners dokumenter sammenlignet med offentlighetslovens reviderte avveining, når dokumentet tilfeldigvis har vært fremlagt i en honorar-tvist.

(86) I motsetning til for disposisjoner tilsier ikke Tvls forarbeider endret utøvelse av rettens diskresjonære skjønn før Tvls ikrafttredelse. 

(87) Oslo tingrett tok under forberedelsen av Tvl til orde for at pressen burde få direkte tilgang til de skriftlige bevis som dokumenteres under hovedforhandlingen, jf Proposisjonen s 218. Tvl utvider allmenhetens og pressens rett til innsyn i saksdokumenter som bevis vesentlig, jf Håndbokens s 39 – 40, men har ennå ikke trådt i kraft. Dokumentbevis kan ofte inneholde overskuddsinformasjon. Etter Tvls ikrafttreden må derfor en part ved vurdering av om et dokument skal fremlegges for retten ta i betraktning at pressen i så fall i stor grad kan kreve innsyn i dokumentet. 

(88) Bevisene her ble besluttet innlevert av partene på et tidspunkt hvor pressen ikke ble gitt slikt innsyn, jf premiss 82 og 32 ovenfor. Etter Grunnlovens § 97 må ingen lov gis tilbakevirkende kraft. Domstolskapt rett på sin side vil regelmessig ha tilbakevirkende kraft, ved at domstolsavgjørelser normalt knytter seg til handlinger og begivenheter som i tid ligger forut for avgjørelsestidspunktet. Det forhold at partene ikke hadde grunn til å vurdere fremleggelsesspørsmålet i lys av at presseinnsyn derved ble muliggjort, tilsier tilbakeholdenhet med å endre praksis etter Tvml § 135 første ledd annet pkt i påvente av Tvls ikrafttreden hva gjelder innsyn i Dokumentbevisene.

(89) Videre nevnes at Tvls løsning om hvordan eventuell innsynsrett skal praktiseres er utsatt i påvente av forskrifter jf Tvls § 14-7. Forskriftene er så langt ikke gitt. Praktiseringen reiser vanskelige spørsmål knyttet til blant annet personvernhensyn, hvor lenge innsynsretten skal gjelde, ressursbelastningen ved behandling og ekspedering av innsynsbegjæringer og eventuell bruk av elektronisk post eller internett-baserte løsninger. Partene har i liten grad kommentert selve praktiseringen av et eventuelt innsyn i Dokumentbevisene, saken har vært behandlet bare skriftlig, og tingretten har derved et tynt grunnlag for å eventuelt foregripe departementets forskriftsarbeide gjennom å gi innsyn i Dokumentbevisene her.

(90) Tingretten bemerker endelig at etter gjeldende instruks for arkivering av saker i domstolene skal saksmappene i rettskraftig avgjorte saker etter avregning av rettsgebyr arkiveres samlet for hver prosesstype i fire-årsperioder, for deretter å bli lagret i såkalt bortsettingsarkiv. Ved overføring til bortsettingsarkiv skal alt som ikke er dokumentført skilles ut og makuleres, jf instruksen pkt 4 første ledd. Samtidig deles materialet mellom det som skal oppbevares permanent og det som skal kasseres etter en bestemt frist. For tvistemål kasseres saksmappene etter 25 år, med unntak for sakregister, alfabetregister og domsprotokoller. I tillegg beholdes saksmappene i farskaps- og nedstammingssaker, saker vedrørende grenser og rettigheter for fast eiendom, saker som har fått helt ekstraordinær omtale og interesse i samtid og/eller ettertid, samt alle saksmapper i hver tiende årgang (år 2000, år 2010, år 2020 osv). Etter 25 år i bortsettingsarkiv overføres det arkivmateriale som skal bevares for alltid, til Statsarkivet, mens det øvrige makuleres. Det er således fortsatt mulig å finne frem Dokumentbevisene i hovedsaken.

Rettskraft

(91) Både Pareto og Kommunen har anført at begjæringen om innsyn i Prosedyredisposisjonene er rettskraftig avgjort av Høyesteretts Kjæremålsutvalg, jf Skoghøy, Tvistemål (2001) s 781. Anførselen fører ikke frem.

(92)  Etter Tvml §§ 164 – 165, begges tredje ledd, kan både prosessledende og andre beslutninger omgjøres ”… av den ret, som har avsagt den, hvis ingen erhvervet ret er til hinder”, og henvisningen i bestemmelsenes første ledd omfatter ikke § 163. Av dette følger at slike beslutninger ikke har ordinære rettskraftvirkninger, jf Eckhoff, Rettskraft (1945) s 348 - 49, Schei, Tvistemålsloven (1998), s 527 – 29,  Skoghøy, Tvistemål (2001) s 781 og Robberstad, Rettskraft (2006) s 90.

(93) Hva som ligger begrepet ”ervervet rett” er verken entydig fastlagt eller umiddelbart klart, men antas å måtte fastlegges både ut fra hva slags beslutning det gjelder, hvilke interesser det er som begrunner ønsket om endring, og om forutsetningene for den første beslutning fortsatt kan opprettholdes. Det vises til Eckhoff, Rettskraft (1945) s 348, Frihagen, Forvaltningsrett III (1992) s 26 – 27, Schei, Tvistemålsloven (1998), s 531 – 33, Andenæs, Straffeprosess I (2000) s 164 – 65 og Robberstad, Rettskraft (2006) s 90. Forfatterne gir anvisning på ulike vurderingstema, eksempelvis om beslutningen kan sies å ha skapt berettigede forventninger hos motparten, eller om omgjøring vil være åpenbart urimelig. Andenæs har pekt på at særlig tillatelser og innrømmelser, eller andre beslutninger beslektet med  privatrettslige tilsagn og begunstigende forvaltningsvedtak ikke uten videre bør kunne omgjøres. 

(94) Tingretten finner det vanskelig å bygge på at partene i hovedsaken gjennom Kjæremålsutvalgets kjennelse skulle ha ervervet en rett som er til hinder for at innsyn i Prosedyre-disposisjonene gis i dag. 

(95) Tvml § 391 inneholder den regel at Høyesterett ikke er bundet av prosessledende beslutninger tatt i anledning av kjæremålet. Bestemmelsen oppfattes antitetisk, slik at eksempelvis tingretten anses bundet  av forutgående prosessledende beslutninger tatt av overordnet domstol når hovedsaken avgjøres av tingretten. Det er tingrettens vurdering at § 391 ikke innebærer at Høyesteretts Kjæremålsutvalgs kjennelse av 23 desember 2003 er bindende for tingrettens avgjørelse av Os og Fusapostens nye innsynsbegjæring lenge etter at hovedsaken ble rettskraftig avgjort. Dels er innsynsbegjæringer fra tredjemann neppe ”prosessledende” i § 391s forstand. I tillegg er det vanskelig å snakke om ”prosessledende” avgjørelser når prosessen som angivelig skal ledes ble rettskraftig avsluttet før den første innsynsbegjæring ble innlevert.

 Grunnlovsspørsmålet

(96) Os og Fusaposten har også bygget sin anmodning om innsyn i Dokumentbevisene på de nye bestemmelser i Grunnlovens § 100, femte til sjette ledd. Grunnloven inneholder regler av større trinnhøyde enn Tvml, og kan ved eventuell motstrid mellom regelsettene begrunne avvik fra denne. Retten finner imidlertid ikke at Grunnloven gir Avisen rettigheter utover hva som følger av lovverket for øvrig: Dokumentoffentligheten omfatter ikke domstolenes virksomhet etter Tvml; møteoffentligheten gir ikke pressen rett til dokumentene i tillegg til å være tilstede under forhandlingene, og ansvaret for å legge til rette for en opplyst offentlig samtale er ikke en rettslig sanksjonert plikt av et slag som kan gi utvidet rett til innsyn i dokumentene i avsluttede tvistemål. 

(97) I det følgende skal tingretten gjennomgå sitt syn på grunnlovsspørsmålet mer utførlig:

(98) Grunnlovens § 100 femte og sjette ledd lyder etter grunnlovsbestemmelse av 29.10.2004:

(99) ”Enhver har Ret til Indsyn i Statens og Kommunernes Akter og til at følge Forhandlingerne i Retsmøder og folkevalgte Organer. Det kan i Lov fastsættes Begrænsninger i denne Ret ud fra Hensyn til Personvern og af andre tungtveiende Grunde. 

Det paaligger Statens Myndigheder at lægge Forholdene til Rette for en aaben og oplyst offentlig Samtale.” 
(100) Grunnlovsendringen bygget på omfattende forarbeider inntatt i NOU 1999 : 27 – ”Ytringsfrihed bør finde Sted” (heretter ”NOU 27”), St. meld nr 42 (1999 – 2000), St. meld nr 26 (2003 –2004) og Innst. S nr 270 (2003-2004). 
(101) Bestemmelsens femte ledd etablerer prinsippene om dokumentoffentlighet og møteoffentlighet. Etter ordlyden gjelder dokumentoffentligheten bare overfor  ”Statens og Kommunernes Akter”, mens møteoffentligheten gjelder overfor domstolenes rettsmøter og de folkevalgte organer. Os og Fusapostens begjæring om innsyn i dokumentbevisene knytter seg til dokumentoffentlighet.
(102) Det følger av NOU 27 pkt 10.3.7 at pliktsubjektet for dokumentoffentlighet (”Staten og Kommunerne”) tilsvarer begrepet ”forvaltningsorgan” slik dette avgrenses i offentlighetsloven § 1. Utenfor dette faller saker som behandles etter rettspleielovene, jf offentlighetsloven § 1 tredje ledd. Selv om Ytringsfrihetskommisjonen gir uttrykk for at § 100 femte ledd er uavhengig av dagens forvaltningsstruktur og at det sentrale i bestemmelsen er å gi informasjonsrett ” …overfor informasjonsbesittere som utøver offentlig myndighet”, finner tingretten at Ytringsfrihetskommisjonen ikke har ment å gi femte ledd anvendelse også på saker som har vært behandlet av domstolene etter rettspleielovene; her Tvml. Etter tingrettens syn ble denne avgrensning bekreftet av de etterfølgende grunnlovsforarbeider:
(103) I Stortingsmelding 42 pkt 5.3, som presenterer hovedinnholdet i grunnlovsforslaget, heter det at femte ledd ”… gir borgerne et krav på informasjon fra forvaltningen og domstolene som bare kan fravikes i den grad særlig tungtveiende grunner gjør dette nødvendig.” I pkt 5.10.2 klargjøres det imidlertid at grunnlovsretten til dokumentinnsyn etter femte ledd bare gjelder for ”forvaltningsorganer” etter offentlighetsloven § 1, og at ”Stortinget og organer for Stortinget samt domstolenes virksomhet etter rettspleielovene faller utenfor.”
(104) Stortingsmelding 26 uttrykker i pkt 6.4.1 en større usikkerhet om hva Ytringsfrihetskommisjonen egentlig foreslo med hensyn til dokumentoffentlighet og domstolenes dømmende virksomhet enn tingretten har antatt ovenfor. Stortingsmeldingen peker dels på at selv om Ytringsfrihetskommisjonens ordlyd omfatter også domstolenes dømmende virksomhet, er kommisjonens drøftelse av dokumentoffentlighet begrenset til forvaltningens virksomhet. På den annen side peker stortingsmelding 26 på (s 137 – 38), gjennom kommisjonens henvisning til offentlighetslovens ”positive” regler som avgjørende for grunnlovsbestemmelens virkeområde, at kommisjonen ikke nødvendigvis mente å sikte til domstolsunntaket i offentlighetslovens § 1 tredje ledd.
(105) I Stortingsmelding 26 s 144 konkluderer imidlertid departementet selv med at uansett hva Ytringsfrihetskommisjonen måtte ha ment, bør ikke grunnlovsvernet omfatte dokumentoffentlighet i saker som behandles av domstolene etter rettspleielovene, på bakgrunn av den betydelige kontroll og åpenhet som sikres gjennom rettsmøteoffentlighet, og at spørsmålet vil bli nærmere vurdert på lovnivå i forbindelse med vedtakelsen av Tvl. Kontroll-og konstitusjonskomiteens behandling i Innst. S nr 270 (2003-2004) s 60 – 61 omhandler ikke spørsmålet. Selv om domstolene er ”… informasjonsbesittere som utøver offentlig myndighet …”, finner tingretten etter dette at Grunnlovens § 100 femte ledd ikke innebærer dokumentoffentlighet i saker som behandles av domstolene etter rettspleielovene, jf også oppsummeringen i Ot. prp.  Nr 51 (2004-2005) s 215 første spalte.
(106) Os og Fusaposten har anført at grunnlovsbestemmelsens regler om møteoffentlighet implisitt må innebære rett til innsyn i alle sakens dokumenter, fordi retten til å følge forhandlingene i rettsmøtet må innebære at tilhørerne får det samme grunnlag for å sette seg inn i saken som dommeren. Anførselen har verken støtte i ordlyden eller grunnlovsforarbeidene, og kan ikke føre frem. 

(107) Det fremgår av Ytringskommisjonens innstilling pkt 10.3.8 at bestemmelsens sjette ledd om plikten til å legge til rette for en åpen og opplyst offentlig samtale ikke kan forstås som et rent juridisk pliktbegrep, men heller som en demokratisk og politisk forpliktelse til å bygge opp et offentlig rom. Det fremgår videre at sjette ledd uten utdypende lovgivning bare unntaksvis vil kunne brukes som selvstendig hjemmel for et krav om faktisk ytringsmulighet. Bestemmelsen i sjette ledd kan heller ikke begrunne at staten griper inn i borgernes rettigheter etter bestemmelsens første – femte ledd i større utstrekning enn det som følger direkte at disse bestemmelser. I stortingsmelding 42 pkt 5.11 beskrives sjette ledd ”… først og fremst (som) en politisk programerklæring.”
(108) Tingretten finner på dette grunnlag at heller ikke Grunnlovens § 100 sjette ledd kan begrunne en rett til innsyn i Dokumentbevisene i avsluttet tvistemål i større omfang en det som følger av tvistemålsloven § 135. Etter dette fører ikke anførslene grunnet på Grunnlovens § 100, femte – sjette ledd frem.
*   *   *   *   *

(109) Os og Fusapostens begjæring har ført frem, for så vidt gjelder Prosedyre-disposisjonene fra hovedforhandlingen i mars 2003. Domstolene har tidligere avgjort det samme spørsmål i motsatt retning. Saken har vært behandlet skriftlig, Kommunens prosessfullmektig har ikke lenger oppdrag for Kommunen og Paretos innlegg har vært ytterst summariske. Saken reiser spørsmål av stor prinsipiell og praktisk rekkevidde. Et eventuelt kjæremål vil kunne ha liten realitet dersom disposisjonene utleveres i mellomtiden. Retten beslutter derfor at utlevering av Prosedyredisposisjonene ikke vil finne sted før etter at kjæremålsfristen har utløpt.
(110) Saksomkostninger er ikke krevet av noen av partene, og tilkjennes ikke.
(111) Avslutningsvis beklager tingretten at avsigelsen av tingrettens beslutning har trukket så vidt langt ut i tid, også etter utløpet av Os og Fusapostens frist for sluttmerknader onsdag 19 april 2006. 
S l u t n i n g :

1. Os og Fusaposten ved ansvarlig redaktør Christian Fr. Stabell gis innsyn i disposisjonene benyttet under prosedyren den 27.03.2003 i sak 02-05316 A/89. Innsyn gis først når kjæremålsfristen for denne beslutning er utløpt, og er betinget av at et eventuelt kjæremål ikke fører frem.

2. For øvrig tas innsynsbegjæringen ikke til følge.

Beslutningen blir å forkynne for Os og Fusaposten v/ ansvarlig redaktør Christian Fr. Stabell, Fusa kommune v/ ordføreren og Paretos prosessfullmektig pr post. I tillegg meddeles en kopi til advokat Myhr Nilsen til orientering.


Retten hevet

Per Kaare Nerdrum
Tingrettsdommer
Kjennelsen kan påkjæres til lagmannsretten. Kjæremålet må erklæres direkte for tingretten innen 1 – en – måned fra kjennelsen er forkynt.

I forbindelse med kjæremålet må den kjærende part betale kjæremålsgebyr, som er 6 ganger rettsgebyret. Dersom kjæremålet blir avvist, nektet fremmet eller hevet, betales 2 ganger rettsgebyret.







Ikke begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse 
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