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LIORVIKAPROSJEKTET  —
UTTAK AV  STEIN FRA MELLOMLAGER HOS FRANZEFOSS
PROSESSVARSEL I HENHOLD TVISTELOVEN  §  5-2

Prosessvarsel ble sendt den 21.11.2008 adressert til Statens vegvesen ved styrets leder,
postboks 8142 Dep, Oslo. I dag den 19.12.2008 har Staten vegvesen informert om at
prosessvarslet er sendt til feil adressat. På telefon i dag opplyser Geir Asbjørn Sorte at
prosessvarslet ikke er sendt videre til samferdselsdepartementet.

Brev til Statens vegvesen datert 28.08.2008
Brev til Statens vegvesen datert 24.09.2008

-

Brev fra Statens vegvesen datert 23.09.2008
Brev til Statens vegvesen datert 14.10.2008
Brev fra Statens vegvesen datert 29.10.2008
Brev til Statens vegvesen datert 21.11.2008

-

Brev fra Statens vegvesen datert 19.12.2008

Tone Bjørn
Knut Gillesen
Ole-Johnny Yggeseth
Terje Amland
Jon Schultz

Elisabeth Endresen Lein*
John Tuflått*
Rune Selbo*

* i kontorfellesskap

Sandvika, 19.12.2008
Ansvarlig advok JonSchultz
Dintlf: 67 80 51 56. Mob W-BMSELSDEPAR EIVIENTET
E-mail: ' consiliumla /SEK: ' S.BEH
Org.nr.: 984 581 386 M

S.NR.: /

Det er vanskelig å forstå slik saksbehandling fra en offentlig etat. Men for å unngå
unødvendige forsinkelser sendes prosessvarselet på nytt til adressat som angitt av Statens
vegvesen.
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ARKIV.  S I AVSKREWT

Det vises til tidligere korrespondanse mellom undertegnede og Statens vegvesen Region Øst
ved Geir Asbjørn Sorte i denne saken.

Sakens bakgrunn og partenes synspunkter fremkommer i korrespondansen mellom partene.
Det vedlegges i kopi:

Vi konstaterer at Statens vegvesen ikke er villig til å delta i et møte for å se om saken kan
løses uten rettslig behandling. Begrunnelsen fra Statens vegvesen for å avvise et møte, synes å
være bygget på en feilaktig tolkning av vårt siste brev datert 14.10.2008. Det er ikke riktig at
det er fremsatt påstander om grove pliktbrudd fra Statens vegvesen side. Det som er sagt er at
dersom Statens vegvesen hadde kunnskap om at steinen hadde slik avvikende kvalitet, så ville
dette innebære et grovt pliktbrudd. Vi forstår på deres siste brev, at dette ikke var tilfelle og at
Statens vegvesen ikke hadde slik kunnskap.

Org.nr./Enterprise no: 980 633 020
MNA/Member of the Norwegian Bar Association



Med vennlig hilsen

Schultz

Kopi:
Statens vegvesen
Region øst
Fostboks 1010 Skurva
2605 Lillehammer

Att: Geir Asbjørn Sorte
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Det er beklagelig at Franzefoss Pukk AS nå må ta utstevning uten at partene har møttes med
advokater for å se om man kan bli enige om en løsning.

Dette brev er å betrakte som et prosessvarsel iht tvisteloven § 5-2. Statens vegvesen
oppfordres med dette til å ta stilling til kravet og grunnlaget.

Franzefoss Pukk sitt krav vil  være  at Statens vegvesen inne 31.12.2008 fierner all steinmasse
anlagt på mellomlageret hos Franzefoss, samlet ca 350.000 tonn. Alternativt at Statens
vegvesen dekker alle kostnadene med slik fjenting. Det vil også bli fremmet krav om
erstatning for tap knyttet til manglende tilgang og bruk av det båndlagte arealet utover
01.01.2009. I tillegg kommer krav på saksomkostninger. Det samlede krav kan bli ytterligere
utvidet.

Dersom vi ikke har mottatt noen tilbakemelding innen 10. januar, 2009, vil det bli tatt ut
stevning uten ytterligere varsel.

Side 2


