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Ballade.no hadde mandag 20. januar 2014 en artikkel med tittelen "Anbefaler ekstern
gransking."

Ingressen lyder:
"En intern gransking fra Norges Korforbund omtaler ukultur, tilbakeholdt
informasjon, trakassering og manglende gkonomisk kontroll i forbundets ledelse."

Av bredteksten gér det frem at det nylige avgétte styret i Norges Korforbund har
gjennomfoert en granskning som avdekker alvorlige forhold:
"Blant annet hevdes det at forbundets tidligere styreleder (president), Svend-Ola
Hadi, skal ha trakassert styremedlemmer, tillitsvalgte og tilsatte, og at
revisorrapporter er blitt unndratt fra styret siden 2009."

Ifglge artikkelen ble rapporten utarbeidet av tre styremedlemmer for et ekstraordineert

landsmete som kom i stand etter krav fra tillitsvalgte i organisasjonen. Artikkelen viser til at

rapporten blant annet papeker gkonomiske utfordringer og uklare beslutningslinjer:
"Rapporten hevder at beslutningslinjene 'gdr utenfor vedtatt organisasjonsstruktur
og nevner saerlig 'tidligere styreleders uetiske opptreden og ledelse av styrets
arbeid' samt 'kontrollkomiteen/kontrollkomiteens leders uetiske opptreden. De
mistenker skonomisk mislighold av forbundets midler."
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Artikkelen viser ogsa til at rapporten har revisorrapporter som vedlegg der det blir papekt
alvorlige forhold om forbundets gkonomistyring tilbake til ar 2009.

Videre refererer artikkelen en del innhold fra den interne rapporten vedrerende styrets
beslutninger og tidligere styreleders opptreden der det blant annet fremkommer at
styreleder i mange tilfeller skal ha tatt beslutninger pa egen hand.

Ifglge artikkelen problematiserer rapporten ogsa forhold rundt kontrollkomiteen og
kontrollkomiteens leder:
"Ifelge rapporten skal kontrollkomiteens leder ha forsgkt a skape splittelse i
forbundet i forbindelse med opprydningsprosessen som ble igangsatt fra slutten
av september 2013."

Artikkelen refererer videre fra rapporten:
"Medlemmer av kontrollkomiteen har opptradt i strid med Norges Korforbunds
etiske retningslinjer ved a forsgke a fa sittende styremedlemmer til a trekke seg fra
sitt styreverv..."

Og ogsa:
"Det er ogsa det sittende styrets oppfatning at kontrollkomiteen/kontrollkomiteens
leder har forfulgt egne agendaer i sitt arbeid..."

Avslutningsvis kommenterer artikkelen at det ekstraordineere landsmetet avviste 4 behandle
den interne rapporten, og at det ogsa avviste en rapport utarbeidet av kontrollkomiteen.
Landsmaeatet valgte heller ikke ny kontrollkomite eller musikkfaglig rdd, men gjennomferte
valg av styre.

Samme dag, 20. januar 2014, hadde Ballade.no ogsa en artikkel med tittelen "Skuffa over
Landsmetet".

Ingressen lyder:
"Ekstraordinzert Landsmete i Norges Korforbund vedtok a stryke 'intern
granskning' fra sakskartet. -Det er merkelig at landsmsetet ikke vil behandle dette
ndr distriktsleddene sjol har bedt om en gjennomgang, sier Liv Oda Dale."

Av brodteksten gar det frem at Dale inntil det ekstraordineere landsmetet var president i
Korforbundet. Det var hun og to andre styremedlemmer som hadde utarbeidet rapporten,
men den var enstemmig vedtatt i styret. Ifglge artikkelen avviste landsmetet & behandle
rapporten fordi den kom for kort tid for metet. Dette kommenterer Dale slik:
"-Bare ved a lese rapportens forste sider og konklusjonen ville delegatene kunne
danne seg et klart bilde av situasjonen."

Dale forteller ogsa om forholdene i styret:
"Det var en helt spesiell situasjon i styret. Absurd er ordet. Det gar nesten ikke an a
forklare dette. Forst i den seinere tida har vi i det gamle styret begynt &4 kunne
snakke sammen om dette."

Den alternative rapporten fra Kontrollkomiteen kommenterer Dale slik:
"Den underbygger i grunnen bare den kritikken du kan lese at styret kommer med
i var rapport - om at Kontrollkomiteen henger seg opp i sma ting istedenfor det
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store overblikket i trad med retningslinjene for Kontrollkomiteen."

I sitt tilsvar viser ballade.no ogsa til en tredje artikkel som ble publisert samme dag. I denne
artikkelen kommenterer den avgatte styrelederen og lederen av Kontrollkomiteen rapporten.
Begge to gir uttrykk for at de ikke har lest rapporten, men at de tar avstand fra de
pastandene de har fatt referert fra rapporten.

KLAGEN:

Klageren er Norges Korforbund ved Kontrollkomiteen (KK) som reagerer pa den
journalistiske vinklingen i framstillingen av korforbundet.

Klageren mener at artiklene beerer preg av kampanjejournalistikk og skriver: "Artiklene
baerer preg av a vaere et partsinnlegg for det som etter ekstraordinaert landsmete av noen
ble benevnt som den 'tapende’ part." Klageren stiller kritiske spersmal og mener artiklene
kun er en sammenhengende fortelling basert pa den interne rapporten.

Ifolge klageren ble kontrollkomiteens leder kontaktet to timer etter landsmetet for a gi en
kommentar, men uten at han hadde lest rapporten. Klageren papeker at komiteen ikke ble
kontaktet for 4 kommentere det som fremkom i artikkelen der Dale uttalte seg.

Videre skriver klageren at Ballade ble bedt om a referere fra rapporten som komiteen hadde
utarbeidet, men at dette ble avvist med mindre kontrollkomiteens leder kunne verifisere
innholdet. Klagere konstaterer imidlertid at revisorrapportene er gjengitt uten at revisor er
intervjuet.

Avslutningsvis skriver klageren: "KK mener at artiklene ikke ber benevnes som
journalistisk handverk, men mer som et arbeid med avskrifter. At Ballade omtaler KK og
KKs arbeid uten at KK gis hove til samtidig imetegaelse, er spesielt klanderverdig."

TILSVARSRUNDEN:

Ballade.no avviser klagen og presiserer innledningsvis at avisen ikke har noen agenda i
saken. Deretter viser avisen til en tredje artikkel der klager far komme med sine
kommentarer. Avisen skriver: "Alle tre saker har statt sammen, med god synlighet pa var
forside, og det er tydelig lenket mellom dem."

Avisen presiserer at den interne rapporten var blitt styrebehandlet og at avisen mente
innholdet var interessant for & gi innsikt i styrets forklaring pa den uroen som har veert i
forbundet. Avisen mener formidlingen av dette er gjort pa en hensiktsmessig mate: "Ved
formidlingen av innholdet ble det lagt vekt pa a gjengi dette nekternt, med gjentatte
understrekninger av at innholdet star for rapportskrivernes regning." Avisen er ogsa uenig
i at fremstillingen er ukritisk og mener det er stilt sparsmal i den andre artikkelen om styrets
valg.

Nér det gjelder retten til samtidig imetegdelse, viser avisen til at klager ble kontaktet for en
kommentar og at klager ensket a gjore dette skriftlig, noe avisen aksepterte: "Materialet ble
holdt i 24 timer i pavente av hans kommentar og redakter var i kontakt med klager for a
purre pa denne. Kommentaren ble gjengitt i sin helhet, og publisert samtidig med var
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forste sak."

Avisen skriver ogsd at innholdet i den andre paklagede artikkelen i hovedsak er likt med den
forste og at de fleste punkter som angar Kontrollkomiteen derfor allerede er kommentert. De
ovrige punktene er ifglge avisen knyttet til komiteens rapport. Avisen dpner for at den kan
ha misforstatt klageren pa ett punkt: "Klager ensket ikke & gi oss tilgang til dette
dokumentet. I denne dialogen oppfattet vi ogsa at han mente at kommentarene som var
gitt sa langt i saken var tilstrekkelig."

Videre kommenterer avisen at den ikke hadde tilgang til kontrollkomiteens rapport for noen
dager etter at artiklene ble publisert: "Etter Ballades vurdering bidrar det ikke til 4 oppklare
opplysningene som sa langt har kommet frem i saken." Av ulike arsaker gnsket avisen en
bekreftelse pa at dokumentet var ekte, noe klager ifolge avisen ikke gnsket & bidra til. Avisen
oppsummerer med at den mener de presseetiske normene er fulgt.

Klageren opprettholder sin klage, og spekulerer innledningsvis pd grunnen til det de
opplever som svert negativ omtale av korforbundet i Ballade. Videre gjentar klageren at
avisen burde stilt flere kritiske spgrsmal og ikke kun referert fra rapporten, seerlig uten at det
ble gitt mulighet til samtidig imetegaelse: "En slik ukritisk gjengivelse uten kommentar fra
den/de som ble rammet, ma helt klart betegnes som et presseetisk overtramp."

Klageren mener det ikke er gitt anledning til samtidig imetegdelse og peker pa flere forhold
en slik kommentar kunne bidratt til a oppklare. Klageren avviser ogsa at tilsvaret til den ene
saken ogsa kan gjelde for andre saker: "Man kan ikke bruke ett tilsvar og gjere det
gjeldende for andre artikler som omtaler helt konkret personangrep mot meg som leder av
KK..."

Klageren viser ogsa til at kontrollkomiteen har signert en taushetserkleering og at dette var
arsaken til at komiteens leder ikke gnsket & utlevere rapporten.

Ballade.no gjentar i sitt siste tilsvar at klager ble gitt anledning til samtidig imategaelse for
publiseringen av den forste artikkelen og at avisens oppfatning er at dette tilsvaret ogsa ble
ansett som dekkende ved publiseringen av artikkel nr. 2.



